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Introduccion:

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) constituye uno de los principales instrumentos de coordinacion fiscal mediante los
cuales el Gobierno Federal fortalece las capacidades institucionales de las entidades
federativas en materia de seguridad publica, se canalizan recursos orientados a la
profesionalizacion policial, el fortalecimiento institucional, la mejora de infraestructura y
equipamiento, asi como al desarrollo de tecnologias y sistemas de informacion que
contribuyan a la prevencion y combate de la delincuencia.

Tradicionalmente, el seguimiento del fondo se ha realizado a través de indicadores
administrativos, financieros y programaticos; sin embargo, en los ultimos afios ha cobrado
particular relevancia la incorporacion de instrumentos que recuperan la percepcion de los
propios operadores del sistema de seguridad publica. Entre estos instrumentos destaca la
Encuesta de Percepcion dirigida a elementos de seguridad publica, la cual constituye una
herramienta estratégica para conocer, desde la perspectiva de quienes desempefian
funciones operativas, el impacto real que tienen los recursos del FASP en aspectos clave
como el equipamiento, la capacitacion, las condiciones laborales, la infraestructura
institucional y el acceso a herramientas tecnologicas. La informacion recabada mediante
este mecanismo permite identificar brechas entre la planeacion programatica y la
experiencia cotidiana del personal policial, aportando evidencia valiosa para la toma de
decisiones.

Su opinion permite dimensionar el grado en que las inversiones realizadas contribuyen a
mejorar las condiciones para el desempefio de sus funciones, asi como detectar areas de
oportunidad en la asignacion y ejercicio del gasto publico. En este sentido, el presente
documento tiene como propdsito analizar la relevancia de los resultados derivados de la
encuesta de percepcion aplicada a los elementos de seguridad publica en relacion con el uso
de los recursos del FASP, destacando su valor como instrumento de retroalimentacion para
el disefio, la implementacion y la mejora continua de las politicas publicas orientadas al
fortalecimiento de las instituciones de seguridad en las entidades federativas.

El cuestionario se aplicd a los tres diferentes perfiles, seglin su funcion como elementos de
Seguridad Publica:

1. De prevencion, reaccion o de investigacion en la Institucion Policial (Policia Estatal)
2. De investigacion en la Procuraduria General o Fiscalia (Policia Ministerial o equivalente)
3. De vigilancia o custodia del Sistema Penitenciario (Custodio Penitenciario)
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La muestra total fue de 644 casos, distribuidos de la siguiente manera:

« Policia Estatal 304
« Policia de Investigacion 243
o Custodios Penitenciarios 97

Las encuestas fueron aplicadas dentro de las instalaciones de cada Institucion dispuestas
para este ejercicio. Se conté con apoyo por parte del personal de cada una de las
Instituciones para realizar la aplicacion de la encuesta por grupos, de acuerdo a la
disponibilidad de los elementos y sin obstruir en las actividades correspondientes.

Para garantizar la respuesta del cien por ciento de los incisos, se realizé la aplicacion a través
de tabletas con un sistema de encuestas previamente programado con el cuestionario,
evitando de esta manera errores de omision y doble respuesta. En general no se reportaron
incidencias mayores en los levantamientos. En cada una de las corporaciones se brindaron
facilidades de espacio y logistica para la realizacion de la Encuesta Institucional 2025.

Segun lo dispuesto en los lineamientos generales de la evaluacion del FASP 2025, la captura
de las encuestas se realizd en la plataforma determinada por la Direccion General de
Planeacion del SESNSP, para lo cual la consultoria solicité el registro de 7 usuarios para
capturar los datos recolectados en los levantamientos, conforme a lo dispuesto en los
términos de referencia. El proceso de captura fue 6ptimo, no se tuvieron retrasos por
intermitencia de la red o el servidor, ni se perdieron datos durante el proceso de llenado de
cuestionarios.

Las fechas de aplicacion corrieron, de acuerdo a lo programado, en la semana del 8 a 26 de
septiembre de 2025 de manera paralela en los municipios seleccionados de Culiacan, Ahome
y Mazatlan.
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Distribucion de la muestra por funcion

1.- ;Cudl es la funcién que desempefia actualmente?

350
300
250
200
150
97
100
50
0
De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
’ .
Categoria Frecuencia
De prevencion, reaccidn o de investigacion en la Institucion Policial (Policia Estatal) 304
De investigacion en la Procuraduria General o Fiscalia (Policia Ministerial o equivalente) 243
De vigilancia o custodia del Sistema Penitenciario (Custodios Penitenciarios) 97
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Sexo por funcion

2.- Sexo
40.5%
@ Hombre
Mujer
59.5%
64.4%
70
60 56.4% 52.1%
50 43.6% 47.9%
0,
40 35.6%
30
20
10
0
De prevencion, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigaciénenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Hombre 195 / 64.4% 137 / 56.4% 50 / 52.1% 382 |/ 59.5%
Muijer 108 / 35.6% 106 /| 43.6% 46 | 47.9% 260 | 40.5%

De los elementos de Seguridad Publica, 382 personas son hombres (59.5%) y 260 son mujeres (40.5%). Esta distribucion general por sexo
se refleja en las distintas funciones analizadas, con variaciones en la proporcién de hombres y mujeres segln el tipo de actividad
desempefiada.

En la funcién de prevencidn, reaccidn o investigacion en la Institucidn Policial (Policia Estatal) se registraron 195 hombres (64.4%) y 108
mujeres (35.6%), para un total de 303 elementos encuestados. En investigacion en la Procuraduria General o Fiscalia (Policia Ministerial o
equivalente) se contabilizaron 137 hombres (56.4%) y 106 mujeres (43.6%), sumando 243 elementos. Finalmente, en vigilancia o custodia
del Sistema Penitenciario (Custodios Penitenciarios) se observaron 50 hombres (52.1%) y 46 mujeres (47.9%), con un total de 96 elementos
del sistema penitenciario.
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Edad por funcion

3.-Edad 1.6% 4 40

7.8% \
13.1% \

19.9% De 18 a 23 anos
De 24 a 29 afios
De 30 a 35 afos

De 36 a 41 afos

De 42 a 47 afos

De 48 a 53 afos

0
19.6% De 54 a 60 afios

30.9%

33.6%

40
35
30
25
20
15
10

36.8%

32.0%

28.1%

15.2%

10.6% 9.1% 11.3% g0

6.6% 2.1%

1.3%
—

1.7%

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigaciénenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
18a23 19 / 6.3% 1/ 0.4% 8 / 8.2% 28 | 4.4%
24229 85 / 28.1% 25 / 10.3% 18 / 18.6% 128 | 19.9%
30a35 97 / 32.0% 89 / 36.8% 30 / 30.9% 216 |/ 33.6%
36a4l 46 |/ 15.2% 60 / 24.8% 20 / 20.6% 126 / 19.6%
42 a47 32 / 10.6% 41 / 16.9% 11 / 11.3% 84 | 13.1%
48a53 20 / 6.6% 22 / 9.1% 8 / 8.2% 50 /| 7.8%
54a60 4/ 13% 4/ 17% 2/ 21% 10 / 1.6%

La muestra se concentra principalmente en los grupos de edad de 24 a 35 afos, que en conjunto representan 53.5% del total de las
personas entrevistadas. El grupo de 30 a 35 afios es el mas numeroso, con 216 casos (33.6%), seguido por el grupo de 24 a 29 afios, con 128
casos (19.9%). Los grupos de 36 a 41 afios y 42 a 47 aiios concentran 19.6% y 13.1%, respectivamente, mientras que los rangos de mayor
edad, de 48 a 60 afios, representan en conjunto 9.4% de la muestra. El grupo mas joven, de 18 a 23 afios, registra 28 casos (4.4%).

Por funcién, la Policia Estatal presenta una mayor concentracion en los rangos de 24 a 35 afios, particularmente en el grupo de 30 a 35 afios,
con 97 personas (32.0%), seguido de 24 a 29 afios, con 85 personas (28.1%). En la Policia Ministerial o equivalente, el mayor peso se observa
también en el grupo de 30 a 35 afios, con 89 casos (36.8%), seguido del rango de 36 a 41 afios, con 60 casos (24.8%). En el caso de los
Custodios Penitenciarios, la mayor proporcion corresponde al grupo de 30 a 35 afios, con 30 personas (30.9%), seguido de 36 a 41 afios, con
20 personas (20.6%), observandose una distribucion mas homogénea entre los distintos rangos de edad.
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Estado civil por funcion

4.- Estado Civil

46.7%

34.3% \

. Casado (a)
@ pivorciado (a)
Unién libre

Soltero (a)

15.8%

50 50.6%
44.7%

43.3%

45
40
35
30

25
20 17.5%

16.4% N
15 14.4%

10

36.5% 36.1%

30.9%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencidn, reaccién o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policia Estatal)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion
o de investigacion en la

De investigacion en la
Procuraduria General o

De vigilancia o custodia

Estado Civil Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitegsilasriizt?glastodios Total
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Casado (a) 136 / 44.7% 123 / 50.6% 42 [ 43.3% 301 / 46.7%
Divorciado (a) 7/ 23% 10 / 4.1% 3/ 3.1% 20 / 3.1%
Unidn libre 50 / 16.4% 35 / 14.4% 17 / 17.5% 102 / 15.8%
Soltero (a) 111 / 36.5% 75 / 30.9% 35 / 36.1% 221 | 34.3%

De la muestra total 2025, se tuvo como resultado que el 46.7% de las personas entrevistadas se encuentra casada, 34.3% es soltera, 15.8%
vive en unidn libre y 3.1% se reporta divorciada.

Por funcidn, la Policia Ministerial concentra la mayor proporciéon de personas casadas (50.6%), mientras que en la Policia Estatal y en
Custodios Penitenciarios se observa una distribucion similar entre personas casadas (44.7% y 43.3%, respectivamente) y solteras (36.5% y
36.1%). La unidn libre presenta proporciones cercanas en las tres funciones, con valores entre 14.4%y 17.5%, y el estado divorciado registra
las menores proporciones en todos los casos, con porcentajes inferiores a 5%.
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Nivel de estudios por funcion

- ;{Cual fue su dltimo grado de estudios?

0.5% 2.0% @ Preescolar-Primaria
13.0% 0.9% @ Secundaria
0
0-8% @ Carrera Técnica con
Secundaria Terminada
. Preparatoria o
—27.6% bachillerato
55.1% —— Carrera Técnica con
Preparatoria terminada
Licenciatura o Profesional
@ Maestria o Doctorado
80
71.6%
70
60
50 43.8% 45.4%
44.3% 44.3%
40
30 27.2%
20
10 5.6% 8.2%
07% 16% 2.0% 1.0% % 0.0% 0.0% 04% 0.8% 0% 0%  1.0% 0%
0 _— 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.8% uow 1.0% 1.0%
De prevenuon reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigaciénenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Preescolar-Primaria 2 / 0.7% 0 / 0.0% 1/ 1.0% 3/ 0.5%
Secundaria 5/ 1.6% 0/ 0.0% 8 / 8.2% 13 / 2.0%
Carrera Tecnica con
Secundaria Terminada 6 / 2.0% 0 / 0.0% 0 / 0.0% 6 / 0.9%
Preparatoria 3/ 1.0% 1/ 0.4% 1/ 1.0% 5/ 0.8%
Pl ot o 133 / 43.8% 2/ 0.8% 43 / 44.3% 178 | 27.6%
Licenciatura 138 / 45.4% 174  71.6% 43 / 44.3% 355 / 55.1%
Maestria o Doctorado 17 / 5.6% 66 / 27.2% 1/ 1.0% 84 |/ 13.0%

En la muestra total (n = 644) 55.1% de las personas entrevistadas cuenta con estudios de nivel licenciatura o profesional, mientras que
27.6% reporta carrera técnica con preparatoria terminada. El 13.0% cuenta con estudios de maestria o doctorado, y los niveles de
educacién basica y media (preescolar, primaria, secundaria y preparatoria sin carrera técnica) representan en conjunto menos del 5% del
total de la muestra.

Por funcién, en la Policia Ministerial o equivalente se concentra la mayor proporcidn de personas con licenciatura o nivel superior, con
71.6% con licenciatura y 27.2% con maestria o doctorado. En la Policia Estatal, la distribucion se concentra principalmente entre
licenciatura o profesional (45.4%) y carrera técnica con preparatoria terminada (43.8%). En el caso de Custodios Penitenciarios, se observa
una distribucidn similar entre licenciatura o profesional (44.3%) y carrera técnica con preparatoria terminada (44.3%), con una presencia
adicional de secundaria (8.2%), siendo esta funcion la que registra menor participacion de estudios de posgrado.
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Rango por Funcion

6.- ;Cuantas personas tiene bajo su mando o responsabilidad?

16.4%

2.2%

1.6% . Dela5s

~__—3.0% @ De6alo
76.8% @ Del1a30
De 31 en adelante
Ninguna
90 84.0%
80 76.2% 74.8%
70
60
50
40
30
20 16.5% 21.9%

11.7%

2.1% 0.0% 2.1%

0
10 3.6%

1.7% 2.0% 1.2% 1.2% 0.8%
0

De prevencidn, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccidn De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Delas 50 / 16.5% 53 / 21.9% 2 / 2.1% 105 / 16.4%
De6all 11 / 3.6% 3/ 12% 0 / 0.0% 14 [ 2.2%
Dell1a30 5/ 1.7% 3/ 12% 2/ 2.1% 10 / 1.6%
De 31 en adelante 6 / 2.0% 2/ 0.8% 11 / 11.7% 19 / 3.0%
Ninguna 231 / 76.2% 181 / 74.8% 79 / 84.0% 491 |/ 76.8%

76.8% de las personas entrevistadas reporta no tener personal a su cargo, mientras que 23.2% sefiala contar con al menos una persona
bajo su responsabilidad. Dentro de este Ultimo grupo, 16.4% tiene de 1 a 5 subordinados, 2.2% de 6 a 10, 1.6% de 11 a 30 y 3.0% reporta 31

omas personas a su cargo.

Por funcidn, la Policia Estatal registra 76.2% sin personal a su cargo, y 16.5% con entre 1y 5 subordinados, siendo este el rango mas
frecuente entre quienes si reportan mando. En la Policia Ministerial o equivalente, 74.8% no cuenta con subordinados, mientras que 21.9%
tiene de 1 a 5 personas a su cargo, proporcion mayor que en el resto de las funciones. En el caso de Custodios Penitenciarios, 84.0% reporta
no tener personal bajo su responsabilidad, siendo esta la funcién con mayor proporcién de personal sin mando, mientras que 11.7% sefiala
tener 31 0 mds personas a su cargo.
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Antigiiedad por funcion

7.- ;Cuanto tiempo tiene trabajando en su actual institucion?

0.3% " 16.7% PY de2af

. (1] «f70 menos ae 2 anos
0,

4'5/0\\ @ De2a5afios

6.9%

@ De6al0afios
De 1l al5afios
De 16 a 20 afios
De 21 a25aiios
23.1% De 26 a 30 afios
@ Més de 30 afios

16.8% /

22.3%

30.4%

30 28.1%

25 23.7% 24.7% 24.7%

20 18.5%) 19.8% 21% 15.9%

15 13.2%)

10 9.6% 11.6%

5 6.6% 43% 0.7% 10.2% 7.9% 6.6% 9.9% 5.2% 6.2%

. ] | 0.0% 0.0% -
De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario

Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Menos de 2 afios 56 / 18.5% 28 / 11.6% 23 / 23.7% 107 / 16.7%
De2 a5 afios 92 / 30.4% 32 / 13.2% 24 | 24.7% 148 | 23.1%
De 6 a 10 afios 60 / 19.8% 68 / 28.1% 15 / 15.5% 143 | 22.3%
De 11al5aiios 29 / 9.6% 55 / 22.7% 24 | 24.7% 108 / 16.8%
De 16 a 20 afos 20 / 6.6% 19 / 7.9% 5/ 52% 44 | 6.9%
De 21 a25afios 13 / 43% 16 / 6.6% 0 / 0.0% 29 [ 4.5%
De 26 a 30 afios 2 [/ 0.7% 0 / 0.0% 0 / 0.0% 2 [/ 0.3%
Mas de 30 afios 31 / 10.2% 24 [ 9.9% 6 / 6.2% 61 / 9.5%

La antigliedad laboral de las personas entrevistadas se concentra principalmente en los primeros 10 afios de servicio, los cuales
representan mas de la mitad de la muestra total (62.1%) . Destacan los rangos de 2 a 5 afios (23.1%) y 6 a 10 afios (22.3%), lo que indica una
base laboral relativamente reciente en las instituciones evaluadas.

Por funcidn, la Policia Estatal presenta la mayor proporcidn de personal con menos de 2 afios de antigliedad (18.5%), reflejando un mayor
ingreso reciente de elementos. En contraste, la Policia Ministerial o equivalente concentra los mayores porcentajes en los rangos de 6 a 10
anos (28.1%) y 11 a 15 afios (22.7%), lo que la posiciona como la funcién con mayor antigiiedad relativa. En el caso de los Custodios
Penitenciarios, la distribucidn se concentra en los rangos intermedios, particularmente entre 2 y 15 afios de servicio, con una menor
presencia de personal con mas de 20 afios de antigiiedad.
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Nivel de ingresos por funcion

8.- ;A cuanto asciende su sueldo mensual bruto?

1.4% 11.3% @ Menos de $6,000

3.7% @ De $6,000 a $9,000 pesos

8.2% @ De $9,001 a $12,000 pesos

@ De $12,001 a $15,000 pesos
De $15,001 a $18,000 pesos
De $18,001 a $21,000 pesos
De $21,001 a $24,000 pesos
De $24,001 a $27,000 pesos

24.5% @ Mas de $27,000 pesos

@ No respondié

25.6%

66.0%
70 2

61.7%
60

50
40
30

20
10 4.6%

37.2%

30.3%

15.8%

5.8% 10.7% 9.1% 7.8% 1.0%

4.9% 16% 0.7% 1.3% 1.0%  00.0%, 0.8% 1.6% 2.5% 00.0%

4.1%
2.1% 00.0% 00.0% 00.0% 2.1%

De prevencidn, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccidn De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Sueldo mensual Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Menos de $6,000 8 / 2.6% 0/ 0.0% 1/ 1.0% 9 / 1.4%
De $6,000 a $9,000 pesos 48 [/ 15.8% 14 / 5.8% 11 / 11.3% 73 | 11.3%
De $9,001 a $12,000 pesos 14 / 4.6% 26 / 10.7% 13 / 13.4% 53 / 8.2%
De $12,001 a $15,000 pesos 92 / 30.3% 2 / 0.8% 64 / 66.0% 158 [/ 24.5%
De $15,001 a $18,000 pesos 113 / 37.2% 22 / 9.1% 2 / 21% 137 | 21.3%
De $18,001 a $21,000 pesos 15 / 4.9% 150 / 61.7% 0 / 0.0% 165 | 25.6%
De $21,001 a $24,000 pesos 5/ 1.6% 19 / 7.8% 0/ 0.0% 24 [ 3.7%
De $24,001 a $27,000 pesos 2/ 0.7% 4 ] 1.6% 4 / 41% 10 / 1.6%
Mas de $27,000 pesos 4/ 1.3% 6 / 2.5% 0/ 0.0% 10 / 1.6%
No respondié 3/ 1.0% 0/ 0.0% 2 [/ 2.1% 5/ 0.8%

La distribucidn de ingresos muestra diferencias claras por funcion. En el total de la muestra, los ingresos se concentran principalmente en
los rangos de $12,001 a $15,000 (24.5%), $18,001 a $21,000 (25.6%) y $15,001 a $18,000 (21.3%), lo que indica que la mayor parte del
personal percibe ingresos mensuales entre $12,000 y $21,000 pesos.

Por funcién, la Policia Ministerial o equivalente concentra los niveles de ingreso mas altos, destacando que 61.7% percibe entre $18,001y
$21,000 pesos, y 7.8% se ubica entre $21,001 y $24,000 pesos, ademas de registrar presencia en rangos superiores a $24,000. En contraste,
la Policia Estatal concentra sus ingresos principalmente entre $12,001y $18,000 pesos, donde se agrupa 67.5% de sus elementos, con una
participacién marginal en los rangos mas altos. En el caso de los Custodios Penitenciarios, los ingresos se concentran de forma
predominante en el rango de $12,001 a $15,000 pesos (66.0%), con presencia minima en rangos superiores, lo que los posiciona como la
funcién con menor dispersién hacia ingresos altos.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Numero de dependientes por funcion

9- ;Cuantas personas dependen de ese ingreso (incluyéndose)?

0.3% 0.3%
4.2% \ 17.1%

24.5%
@ Dei1a2

@ De3as4
@® Desas
De7a8
De9al0
@ Misde 10
53.6%

60
53.6% 54.7% o
50 50.5%
40
;8 14.8% 26.3% 20.2% 22.6% 23.7%
10 4.3% 8.2%
. 0.3% 0.7% 25%  00.0% 00.0% 1.0%  00.0%
De prevencidn, reaccion o de De investigacidn en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Dela2 45 [ 14.8% 49 / 20.2% 16 / 16.5% 110 / 17.1%
De3a4 16 / 53.6% 133 / 54.7% 49 / 50.5% 345 [ 53.6%
De5a6 80 / 26.3% 55 / 22.6% 23 [/ 23.7% 158 |/ 24.5%
De7a8 13 / 43% 6 / 2.5% 8 / 82% 27 [ 4.2%
De9al0 1/ 03% 0 / 0.0% 1/ 1.0% 2/ 0.3%
Mas de 10 2 / 0.7% 0 / 0.0% 0 / 0.0% 2/ 0.3%

La mayor proporcion de personas entrevistadas reporta entre 3 y 4 dependientes econémicos (53.6%), seguida de quienes tienen entre 5y
6 dependientes (24.5%). Los rangos de 1 a 2 dependientes representan 17.1%, mientras que contar con 7 o mas dependientes es poco
frecuente, con proporciones inferiores a 5%.

Por funcidn, la distribucidn es similar entre las tres corporaciones, concentrandose principalmente en el rango de 3 a 4 dependientes. No
obstante, los Custodios Penitenciarios registran una mayor presencia en los rangos de 5 a 6 y 7 a 8 dependientes, mientras que la Policia
Ministerial o equivalente presenta las menores proporciones en los rangos de mayor nimero de dependientes.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Nivel de ingresos por funcion

10.- ;Cuenta con otros ingresos por actividad comercial, financiera o servicios profesionales?

9.6%
Qs
90.4% No
90.5%
100 91.3% 87.4%
90
80
70
60
50
w0 12.6%
20 8.7% 9.5% -
20 - =
o - I ]
0
De prevencidn, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)

De prevencidn, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 26 / 8.7% 23 / 9.5% 12 / 12.6% 61 [ 9.6%
No 274 [ 91.3% 219 / 90.5% 83 / 87.4% 576 |/ 90.4%

ONSULTORES
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Nivel de ingresos por funcion

10.1- ;A cuanto asciende tu ingreso adicional?

Més de $ 25,001 pesos || 3.4%
De $ 15,001 a $ 25,000 pesos || 5.2%
De $ 8,001 a$ 15,000 pesos [N 24.1%
De $5,001a$8,000 pesos N 12.1%

De $ 3,001 a $ 5,000 pesos 24.1%

De $ 1,000 a $ 3,000 pesos 24.1%

Menos de $1,000 pesos || 6.9%

9.6% de los entrevistados que declard contar con un ingreso adicional

sssssssssss
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Servicio profesional de carrera

11.- ;Su institucion cuenta con Servicio Profesional de Carrera?

21.4% \

@®si
.No

No sabe/no responde

34.2% 44.4%

57.6%

60

50 43.3%

40 36.6% 41.6% 34.0%

30
20
10

17.1% 21.8%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencidn, reaccién o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion

De investigacion en la
o de investigacion en la

Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Institucion Policial
(Policla Estatal)

Si 175 / 57.6% 89 / 36.6% 22 ] 22.7% 286 | 44.4%
No 77 ] 25.3% 101 / 41.6% 42 | 43.3% 220 / 34.2%
No sabe/no responde 52 / 17.1% 53 / 21.8% 33 / 34.0% 138 / 21.4%

El 44.4% de las personas entrevistadas sefiala que su institucién si cuenta con Servicio Profesional de Carrera, mientras que 34.2% indica
que noy 21.4% refiere no saber o no responder.

Por funcién, la Policia Estatal presenta la mayor proporcion de respuestas afirmativas, con 57.6% que sefiala contar con Servicio
Profesional de Carrera. En la Policia Ministerial o equivalente, las respuestas se concentran principalmente en la opcidon “no” (41.6%),
seguida de “si” (36.6%). En el caso de los Custodios Penitenciarios, se registra la menor proporcidn de respuestas afirmativas (22.7%), junto
con el mayor porcentaje de respuestas negativas (43.3%) y una proporcidn relevante de personas que no sabe o no responde (34.0%).
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Servicio profesional de carrera

11.1- ;Conoce las funciones y requisitos que debe cubrir para el puesto que
actualmente ocupa?

1.4%

5.2%
@®si
. No

No sabe/no responde

93.4%

92.6% 95.5%
100 94.4%

90
80
70
60
50
40
30
20

10 6.9%

0.6% 3.4% 2.2% 0.0% 4.5%

Policia estatal Policia Ministerial Custodios Penitenciarios

Custodios
Penitenciarios

Policia Ministerial

Policia estatal Total

Si 162 / 92.6% 84 | 94.4% 21 / 95.5% 267 | 93.4%
No 12 / 6.9% 3/ 3.4% 0 / 0.0% 15 /| 5.2%
No sabe/no responde 1/ 0.6% 2/ 22% 1/ 45% 4 [ 1.4%

Se mantiene un nivel muy alto de conocimiento (93.4%) sobre las funciones y requisitos del cargo. Este comportamiento es consistente en
las tres funciones y supera el 90% en todos los casos, lo que refleja claridad operativa entre quienes identifican la existencia del Servicio

Profesional de Carrera.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Servicio profesional de carrera

11.2- ;Su institucion emite convocatoria publica y abierta para ocupar las plazas vacantes?

3-10/0 \

16.8%

®si
.No

No sabe/no responde

80.1%

0
100 95.5%

e 77.1% 82.0%

70
60
50
40
30
20
10

14.6%

3.4% 3.4% 4.5% 0.0%

Policia estatal Policia Ministerial Custodios Penitenciarios

> o VP e Custodios
Policia estatal Policia Ministerial e I Total
Si 135 / 77.1% 73 | 82.0% 21 / 95.5% 229 |/ 80.1%
No 34 / 19.4% 13 / 14.6% 1/ 4.5% 48 | 16.8%
No sabe/no responde 6 / 3.4% 3/ 3.4% 0 / 0.0% 9 / 3.1%

El 80.1% sefiala que si se emiten convocatorias publicas y abiertas, siendo los Custodios Penitenciarios quienes reportan el mayor
porcentaje afirmativo (95.5%). No obstante, alrededor de uno de cada seis elementos (16.8%) indica que no, proporcién que es mas alta en
Policia Estatal.

ONSULTORES
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Servicio profesional de carrera

11.3- ;Cuenta con un plan individual de carrera aprobado por su institucion?

9.1% \

®si
‘No

No sabe/no responde

43.0% 47.9%
100
90
80
I 51.7% 54.9%
0 46.9% 41.7% 42.7%
40
> 11.4%
10 5.6% 4.5%
0
Policia estatal Policia Ministerial Custodios Penitenciarios
Policia estatal Policia Ministerial Custodios Total
Penitenciarios
Si 82 / 46.9% 46 [ 51.7% 9 / 40.9% 137 | 47.9%
No 73 / 41.7% 38 / 42.7% 12 / 54.5% 123 / 43.0%
No sabe/no responde 20 / 11.4% 5/ 5.6% 1/ 45% 26 [ 9.1%

Este es el aspecto con mayor d|V|5|on de opiniones: 47.9% sefiala que si cuenta con un plan individual de carrera, mientras que 43.0%

indica que no. La percepcion es mas favorable en Policia Ministerial (51.7% si), mientras que en Custodios Penitenciarios predomina la
respuesta negativa (54.5%).
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Servicio profesional de carrera

11.4- ;La promocidn o ascensos se realizan a través de concursos de seleccion publicos
y abiertos?

15.0% \

28.3%

®si
‘No

No sabe/no responde

56.6%

100

80
I 57.1% 55.1% 59.1%
50
40
30
20
10

28.1% 22.7%

13.7% 16.9% 18.2%

Policia estatal Policia Ministerial Custodios Penitenciarios

., S Custodios
Policia estatal Policia Ministerial e e S Total
Si 51 / 29.1% 25 [/ 28.1% 5/ 22.7% 81 / 28.3%
No 100 / 57.1% 49 [ 55.1% 13 / 59.1% 162 / 56.6%
No sabe/no responde 24 [/ 13.7% 15 / 16.9% 4 / 18.2% 43 [ 15.0%

Es el rubro con evaluacion menos favorable: 56.6% considera que no se realizan ascensos mediante concursos publicos y abiertos, frente a

28.3% que sefiala que si. Esta percepcion negativa es consistente en las tres funciones, particularmente en Policia Estatal y Custodios
Penitenciarios.

CONSULTORES
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Registro nacional de personal de seguridad
publica (RNPS)

12- ;Se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica

(RNPSP)?
14.9% \
7.8%
@®si
® o
No sabe/no responde
77.3%
100
82.6%
P 77.0%
70 61.9%
60
50
o 27.8%
20 10.5% 15.2% 10.3%
0 6.9% 7.8%
0
De prevenaon reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucidn General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
ode |nvest|gaC|on enla Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 251 / 82.6% 187 / 77.0% 60 / 61.9% 498 | 77.3%
No 21 / 6.9% 19 / 7.8% 10 / 10.3% 50 / 7.8%
No sabe/no responde 32 / 10.5% 37 / 15.2% 27 [ 27.8% 96 |/ 14.9%

En el total de la muestra (n = 644), 77.3% de las personas entrevistadas sefiala estar inscrita en el Registro Nacional de Personal de
Seguridad Pdblica (RNPS), mientras que 7.8% indica que no y 14.9% no sabe o no responde, lo que refleja una cobertura mayoritaria,
aunqgue con un nivel relevante de desconocimiento.

Por funcién, la Policia Estatal presenta el mayor porcentaje de registro (82.6%), seguida por la Policia Ministerial (77.3%). En contraste, los

Custodios Penitenciarios registran la menor proporcién de inscripcién (61.9%) y el mayor porcentaje de personas que no saben si estan
registradas (27.8%), lo que evidencia una brecha importante de informacién en esta funcién.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Registro nacional de personal de seguridad
publica (RNPS)

12.1- Cuenta con Clave Unica de Identificacién Personal (CUIP)

1.4%
1.6%

@®si
®nNo

No sabe/no responde

97.0%
99.2% 95.5% 95.0%
100
90
80
70
60
50
40
30
o 0.8% 0.0% 0.0% 0.5% 3.3% 1.7%
0
Policia estatal Policia Ministerial Custodios Penitenciarios
., S Custodios
Policia estatal Policia Ministerial e e Total
Si 249 / 99.2% 186 / 95.5% 57 / 95.0% 492 | 98.8%
No 2 [/ 0.8% 0 / 0.0% 2 [/ 3.3% 4 [ 0.8%
No sabe/no responde 0 / 0.0% 1/ 05% 1/ 1.7% 2 [/ 0.4%

Entre quienes sefialaron estar inscritos en el RNPS (n=498), 98.8% indica contar con CUIP, lo que refleja una cobertura practicamente
universal de esta clave entre el personal registrado. Solo 0.8% sefiala que no cuenta con ella y 0.4% no sabe o no responde, proporciones
marginales.

Por funcién, la Policia Estatal presenta el mayor porcentaje de elementos con CUIP (99.2%), seguida por la Policia Ministerial (95.5%) y los
Custodios Penitenciarios (95.0%). Las respuestas negativas son minimas y se concentran principalmente en Custodios Penitenciarios
(3.3%), mientras que el desconocimiento es practicamente inexistente en todas las funciones.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Registro nacional de personal de seguridad
publica (RNPS)

12.2- Cuenta con Certificado Unico Policial (CUP)

0.8%
1.0%

@®si
®nNo

No sabe/no responde

98.2%

97.6% 98.9% 98.3%

2.0% 0.4% . 0.0% 1.1% 0.0% 1.7%

Policia estatal Policia Ministerial Custodios Penitenciarios

., s Custodios
Policia estatal Policia Ministerial e . Total

Si 245 | 97.6% 185 / 98.9% 59 / 98.3% 489 | 98.2%
No 5/ 2.0% 0 / 0.0% 0 / 0.0% 5/ 1.0%
No sabe/no responde 1/ 0.4% 2/ 1.1% 1/ 17% 4 | 0.8%

Entre los elementos que sefialaron estar inscritos en el RNPS (n=498), 98.2% indica contar con Certificado Unico Policial (CUP), lo que refleja
una cobertura practicamente total del certificado entre el personal registrado. Las respuestas negativas son minimas (1.0%) y el porcentaje
de quienes no saben o no responden es igualmente bajo (0.8%).

Por funcién, la cobertura del CUP es alta y homogénea en las tres corporaciones: la Policia Ministerial registra 98.9%, los Custodios
Penitenciarios 98.3% y la Policia Estatal 97.6%. Los pocos casos que reportan no contar con el certificado se concentran en Policia Estatal
(2.0%), aunque en todos los casos se trata de proporciones marginales, lo que confirma un nivel elevado de cumplimiento institucional.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional

2025

Prestaciones

13- ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta? Datos ordenados de mayor a menor,
de acuerdo a los que respondieron “Si”

@si @No ( Nosabe

Mas comunes
Aguinaldo 3.4% 0.7%
Vacaciones 4.5% 1.0%

Seguridad social (IMSS, ISSSTE)

7.1% 1.0%

Comedor dentro de las instalaciones

2.3¢

Seguro de vida

62.3% 29.1%

Comunes

Licencia de maternidad

48.1% 38.4%

Licencia de paternidad

38.2% 43.3%

Servicios psicoldgicos

31.1%

Apoyo educativo

30.9%

Servicios médicos dentro de las instalaciones

30.9%

Poco comunes

Dias de permiso

43.0% 62.7%

Apoyo econdmico para viudas

40.4% 61.8%

Licencia de maternidad/paternidad

39.0% 71.7%

Areas deportivas (dentro o fuera de la Inst.)

38.5% 78.0%

Apoyo para gastos funerarios

38.2% 72.7%

Inusuales

Seguridad social estatal

15.3% 65.2%

Fondo para el retiro

12.3% 72.7%

Seguro de gastos médicos mayores

11.7% 73.1%

Becas para sus hijos

9.4% 81.1%

Guarderia

8.2% 84.2%

Vales de despensa

5.0% 88.8%

Ahorro Solidario

4.5% 83.4%

Ayuda para transporte

3.2% 92.8%

Créditos automotrices

2.9% 92.1%

Créditos para la vivienda

2.4% 92.7%

Apoyo para la vivienda (remod, const y adquis) eReLZ3:y K375
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Prestaciones

13- ;Con cual de las siguientes prestaciones cuenta? Datos ordenados de mayor a menor,
de acuerdo a los que respondieron “Si”

@S @ No ( Nosabe/no responde

17.5% 62.4%

Fondo para el retiro

15.2% 64.4%

Seguro de gastos médicos mayores

3.79

Areas deportivas (dentro o fuera de la institucién) [EENEZ 8.6%

Seguridad social estatal 12.3%  73.4%

Apoyo econdmico para viudas 11.6% 78.9%

Becas para sus hijos 11.5% 75.8%

Guarderia 11.3%  79.5%

Apoyo para gastos funerarios 10.9% | 82.8% 6.
Seguro de gastos médicos mayores
Becas para sus hijos 7.3% 86.5% 6

Fondo para el retiro 7.0% 82.9%

Ahorro Solidario 5.4% 78.7%

Vales de despensa 5.3% 87.7%

Guarderia 5.0% 89.0%

Vales de despensa 4.7% 89.9%

Ahorro Solidario 3.6% 88.0%

o

Créditos automotrices 3.4% 90.1%

o
=

Ayuda para transporte 3.3% 93.6%

&

Ayuda para transporte 3.1% 91.9%

Créditos para la vivienda 2.8% 91.5%

Apoyo para la vivienda (remod., construc. y adquisi.) BRI ) B 173

Créditos automotrices 2.3% 94.1%

Apoyo para la vivienda (remod., construc. y adquisi.| J IRk K175

Créditos para la vivienda 2.0% 93.9%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Prestaciones

14.- Las prestaciones con las que cuenta, ;Son suficientes para tener una vida digna?

2.5% \

21.9%

®si
@ rarcialmente
No

No sabe/no responde

44.1%
31.5%
60 44.7% 50.2%
50 -
40 35.1%
20 31.9% 29.6% 30.9% 26.8%
20 20.7% 19.8%
10 2.6% - 7.2%
0.4%
0
De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencidn, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 63 / 20.7% 48 / 19.8% 30 / 30.9% 141 | 21.9%
Parcialmente 97 / 31.9% 72 | 29.6% 34 / 35.1% 203 / 31.5%
No 136 / 44.7% 122 / 50.2% 26 / 26.8% 284 | 44.1%
No sabe / no responde 8 / 2.6% 1/ 0.4% 7/ 7.2% 16 | 2.5%

En el total de la muestra (n=644), 44.1% considera que las prestaciones no son suficientes para tener una vida digna, mientras que 31.5%
responde que son parcialmente suficientes y 21.9% sefiala que si lo son. Las respuestas de no sabe/no responde representan una
proporcién marginal (2.5%), lo que muestra una opinién mayoritariamente definida sobre este tema.

Por funcién, la percepcidn negativa es mas marcada en la Policia Ministerial, donde 50.2% considera que no son suficientes, seguida de la
Policia Estatal (44.7%). En contraste, los Custodios Penitenciarios presentan una distribucién mas equilibrada, aunque también con
predominio de la respuesta negativa (26.8%), combinada con una proporcion relevante que considera que son parcialmente suficientes
(35.1%). En conjunto, predomina una valoracién critica sobre la suficiencia de las prestaciones en las tres funciones.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion

15.- ;Cuanto tiempo duré su formacion inicial?

4.7%
0.5%

21.39
0.6% 3%

@ Misde1afio
@ Mas de 6 meses y hasta 1 afio
@ De1hasta 6 meses

No cursé formacidn inicial

No sabe/no responde

72.9%
90 85.3%
74.9%

80

70 67.4%

60

50

40

30 23.0% 24.3%

20

10 1.0% 0.8% 4.2% 8.4%

0 0.7% 0.0% 0.0% 1.1% 1.1%
De prevencion, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario

Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccidn De investigacion en la De vigilancia o custodia
o deinvestigacion en la Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Mas de 1 afio 24 [ 7.9% 2 / 0.8% 4 [/ 4.2% 30 / 4.7%
4s de 6 mesesy hasta 1 afio| 70 / 23.0% 59 / 24.3% 8 / 8.4% 137 [/ 21.3%
De 1 hasta 6 meses 205 / 67.4% 182 / 74.9% 81 / 85.3% 468 [ 72.9%
No cursé formacién inicial 2 / 0.7% 0 / 0.0% 1/ 11% 3/ 0.5%
No sabe/no responde 3/ 1.0% 0 / 0.0% 1/ 11% 4 [ 0.6%

En el total de la muestra (n=644), la mayoria del personal (72.9%) sefiala que su formacién inicial durd de 1 hasta 6 meses, mientras que
21.3% indica que fue de mas de 6 meses hasta 1 afio. Solo 4.7% reporta una duracién mayor a un afio, y los casos que no cursaron
formacion inicial o no saben/no responden son marginales.

Por funcidn, en las tres corporaciones predomina la formacién de 1 a 6 meses, especialmente en Custodios Penitenciarios (85.3%),
seguidos de Policia Ministerial (74.9%) y Policia Estatal (67.4%). La Policia Estatal y Ministerial presentan mayor proporcién de formaciones
de 6 meses a 1 afio (23.0% y 24.3%, respectivamente), mientras que las formaciones mayores a un afio son poco frecuentes en todas las
funciones.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion
16.- Durante su formacion inicial, ;le impartieron cursos relacionados con los siguientes
temas? Datos ordenados de mayor a menor, de acuerdo a los que respondieron “Si”

@S @No ( Nosabe

Armamento y practicas de tiro 96.7% 2.4% 0.9%
Marco normativo de la funcidn policial y

protocolos de actuacién policial 95.8% 2.5% 1.7%
Uso de armas, instrumentos y mecanismos 95.1% 3.6% 1.3%
de control de personas : : :
Radiocomunicacién 94.7% 3.8% 1.6%
Primer Respondiente (protocolo, IPH, cadena de custodia, o
puesta a disposicidn, uso legitimo de la fuerza...) 94.2% 4.6% 1.3%

Detencidn y conduccién de personas 94.0% 4.9% 1.1%

Conduccidn de vehiculos policiales 93.6% 4.6% 1.9%

Doctrina policial (misién, visién y valores de la institucién) 90.1% 6.8% 3.1%

89.2% 8.8% 2.0%

Vigilancia y patrullaje

Primeros auxilios 86.7% 11.6% 1.7%

Comunicacién oral y escrita 85.4% 12.1% 2.59
Atencién a victimas 81.5% 15.4% 3.14
Inteligencia policial 80.1% 16.2% 3.8
Prevencion de la violencia y delincuencia 73.8% 21.8% 4,
Proximidad social y vinculacién con la ciudadania 73.2% 22.8% 4,

»

Justicia penal para adolescentes 70.5% 25.4%
Proteccion Civil 66.1% 29.4%

»

g

Disturbios civiles 59.8% 33.8%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion

17.- Desde su ingreso a la corporacion, ; ha recibido algun curso o capacitacion para
actualizar sus conocimientos y mejorar sus habilidades?

2.0%
14.0%

®si
.No

No sabe/no responde

84.0%

90 80.6%

89.7% 80.4%

17.1% 15.5%

2.3% 9.5% 0.8% 4.1%

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacionen la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Si 245 / 80.6% 218 / 89.7% 78 / 80.4% 541 |/ 84.0%
No 52 / 17.1% 23 / 9.5% 15 / 15.5% 90 / 14.0%
No sabe/no responde 7/ 2.3% 2/ 0.8% 4 / 4.1% 13 /| 2.0%

En el total de la muestra (n=644), 84.0% del personal sefiala haber recibido cursos o capacitacién desde su ingreso a la corporacidn,
mientras que 14.0% indica que no y 2.0% no sabe o no responde, lo que refleja una amplia cobertura en materia de actualizacién y
formacién continua.

Por funcidn, la Policia Ministerial registra la mayor proporcion de capacitacion recibida (89.7%), seguida de la Policia Estatal (80.8%) y los
Custodios Penitenciarios (80.4%). Las respuestas negativas son mas altas en Policia Estatal (17.1%) y Custodios (15.5%), aunque en general
predomina de forma clara la participacién en cursos o procesos de actualizacién en las tres corporaciones.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion en el ultimo afio

18.- ;Cuantos cursos de capacitacion ha recibido en el dltimo afio?

0,
2% 23.7%
3.7% )
7.2% @ Ninguno
@ De1a3
@ De4sas
De7al0
Mas de 10

. No sabe/no responde

61.9%

65.3% 65.4%

70
60
50
40
30
20
10

56.9%

34.4%

18.0%

98%  45%  20% 0.4% 3.2% 11.5% 103%  38%  5.1%

2.8% 2.8% 3.8%

00.0%

De prevencion, reaccién o de
investigacion en la Institucién
Policial (Policla Estatal)

De investigacidn en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la

De investigacion en la
Procuraduria General o

De vigilancia o custodia
del Sistema

Institucion Policial Fiscalfa (Policia Penitenciario (Custodios et
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Ninguno 44 | 18.0% 75 | 34.4% 9 / 11.5% 128 |/ 23.7%
Dela3 160 / 65.3% 124 [ 56.9% 51 / 65.4% 335 / 61.9%
De4aé6 24 [ 9.8% 7/ 32% 8 / 10.3% 39 [/ 1.2%
De7al0 11 / 45% 6 / 2.8% 3/ 3.8% 20 / 3.7%
Mas de 10 5/ 2.0% 6 / 2.8% 4 |/ 5.1% 15 / 2.8%
No sabe/no responde 1/ 0.4% 0 / 0.0% 3/ 3.8% 4 [ 0.7%

De los que declararon que si han recibido capacitacidn (n=541), 61.9% del personal recibié entre 1y 3 cursos de capacitacion en el dGltimo
afio, siendo el rango mas frecuente. Sin embargo, 23.7% sefiala no haber recibido ninglin curso, mientras que 7.2% tomé entre 4 y 6 cursos
y las proporciones que reportan 7 0 mas cursos son reducidas (menos de 4% en cada caso).

Por funcidn, la tendencia es similar en las tres corporaciones: predomina el rango de 1 a3 cursos, especialmente en Policia Estatal (65.3%)
y Custodios Penitenciarios (65.4%). La Policia Ministerial presenta una proporcion ligeramente mayor de elementos sin cursos en el Gltimo
afio (34.4%), lo que la coloca como la funcién con menor cobertura reciente de capacitacion.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion en el ultimo afio

19.- ;Cuales fueron los temas de los cursos a los que asisti6 en el tltimo afio?
Datos ordenados de mayor a menor, de acuerdo a los que respondieron “Si”

@si ®No ( Nosabe

Primer Respondiente (protocolo, IPH, cadena de custodia,

puesta a disposicién, uso legitimo de la fuerza...) 64.5% 34.0% 1.5%

Violencia contra mujeres y feminicidios 55.5% 42.1% 2.49

Perspectiva de género 53.8% 44.7% 1.5%

Derechos Humanosy Tortura 53.1% 45.5% 1.5%

Sistema de Justicia Penal 50.9% 47.4% 1.7%

Atencién a Victimas 48.2% 48.7% 3.2

Técnicas y tacticas de reaccion 45.7% 52.3% 2.09

Proximidad 42.5% 53.5% 3.9

Primeros auxilios 39.4% 58.2%

Investigacion e inteligencia policial 37.7% 59.7%

Juicios Orales 36.2% 60.9%
Manejo y solucién de conflictos 30.8% 65.8%
Planeaciény control policial 30.3% 67.5%

Justicia Penal para Adolescentes 30.1% 67.0%

Toma de decisiones 27.4% 69.7%

Trata de personas 27.1% 70.2%

Liderazgo 26.9% 70.2%

||

Planeacidn tactica operativa 26.7% 70.4%

2.

Ejecucién Penal 25.7% 71.6%

Justicia Civica 25.7% 71.9%

bl | N
Y| Y

Proteccién Civil 25.2% 72.4%

Y
=

Habilidades gerenciales 24.2% 73.1%

Desaparicion de personas 23.5% 74.1%

o
=

Actuacién en materia de bisqueda de personas PYRE 74.3%

Medicina Tactica 22.7% 74.3%

Alta Direccidn 18.6% 78.2%

Policia Cibernética 18.3% 79.0%

hdl Bl | el | | B
o (| N o |l ©

Secuestro 17.8% 79.2%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion

20.- En su opinidn, ;Los cursos o capacitaciones de actualizacion o especializacion fueron
suficientes y aprendio lo necesario para realizar sus funciones?

42.1%

15.9%

9.8%

27.9%

60
50
40
30
20
10

40.6%

39.0%

26.5% 32.9%

21.5%

11.9%

10.0% 8.4% 6.3%

3.0%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De prevencion, reaccion

De investigacion en la
o deinvestigacion en la

Procuraduria General o

De vigilancia o custodia
del Sistema

@ Muy de acuerdo

@ Algo de acuerdo

@ Algo en desacuerdo
Muy en desacuerdo

No sabe/no responde

54.5%

21.2%

12.1%

7.6% 4.5%

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios Uil
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Muy de acuerdo 78 / 39.0% 58 / 40.6% 36 / 54.5% 172 [ 42.1%
Algo de acuerdo 53 / 26.5% 47 | 32.9% 14 / 21.2% 114 [ 27.9%
Algo en desacuerdo 20 / 10.0% 12 / 8.4% 8 [/ 12.1% 40 [ 9.8%
Muy en desacuerdo 43 [ 21.5% 17 / 11.9% 5/ 7.6% 65 / 15.9%
No sabe/no responde 6 / 3.0% 9 / 6.3% 3/ 4.5% 18 |/ 4.4%

Del personal que declaré haber tomado cursos de capacitacion en el dltimo afio, el 70.0% del personal manifiesta estar de acuerdo en que
los cursos o capacitaciones fueron suficientes y le permitieron aprender lo necesario para desempefiar sus funciones (42.1% muy de
acuerdo y 27.9% algo de acuerdo). En contraste, 24.6% expresa algun nivel de desacuerdo, mientras que 4.4% no sabe o no responde, lo
que indica una valoracién mayoritariamente positiva, aunque con una proporcion relevante de opiniones criticas.

Por funcién, los Custodios Penitenciarios presentan la percepcién mdas favorable, con 54.5% muy de acuerdo. La Policia Estatal y la Policia
Ministerial muestran niveles similares de acuerdo general, aunque esta ultima registra una proporcion ligeramente mayor de desacuerdo
(20.3% sumando algo y muy en desacuerdo). En conjunto, predomina una evaluacién positiva de la capacitacion recibida, aunque cerca de

una cuarta parte del personal considera que no fue suficiente.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion en el extranjero

22.- ;En el afio 2025, recibié capacitacion en el extranjero?

®si
.No

No sabe/no responde

98.0%

0, 0, 0,
100 97.0% 99.3% 98.5%

90
80
70
60
50
40
30

2 3.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 1.5%
0

De prevencion, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del

investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 6 / 3.0% 1/ 07% 0/ 0.0% 7/ 1.7%
No 194 / 97.0% 142 [ 99.3% 65 / 98.5% 401 / 98.0%
No sabe/no responde 0 / 0.0% 0/ 0.0% 1/ 15% 1/ 0.2%

Del personal que declard haber cursado cursos de capacitacidn ha recibido en el Gltimo afio, 98.0% del personal sefiala que no recibié
capacitacion en el extranjero en 2025, mientras que solo 1.7% indica que siy 0.2% no sabe o no responde, lo que evidencia que este tipo de
formacion es excepcional dentro de las corporaciones evaluadas.

Por funciodn, la capacitacion internacional es practicamente inexistente. La Policia Estatal registra 3.0% de casos afirmativos y la Policia
Ministerial 0.7%, mientras que en Custodios Penitenciarios no se reportan casos. En general, la formacién en el extranjero no forma parte
de la experiencia habitual del personal en las tres funciones.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Capacitacion en el extranjero

22.1- ;Con los conocimientos adquiridos en el extranjero, ha impartido cursos
al personal operativo?

71.4% 28.6%
®si
No
100%

100

90

b 66.7%

60

s 33.3%

30

ig - 0‘00/0

0

De prevencion, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente)
De prevencion, reaccion De investigacion en la
o deinvestigacion en la Procuraduria General o Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente)
Si 2 / 33.3% 0 / 0.0% 2 [ 28.6%
No 4 / 66.7% 1 / 100.0% 5 [ 71.4%

Entre los 7 elementos que recibieron capacitacion en el extranjero, 28.6% sefiala que ha impartido cursos al personal operativo con los
conocimientos adquiridos, mientras que 71.4% indica que no lo ha hecho, lo que muestra que la transferencia de conocimiento hacia el

interior de las corporaciones es limitada.

Por funcidn, los casos se concentran en la Policia Estatal, donde 33.3% si ha replicado la capacitacion y 66.7% no lo ha hecho. En la Policia
Ministerial no se registran casos de replicacién, y no se reportan elementos en Custodios Penitenciarios dentro de este grupo. En general,
aunque la capacitacidn internacional es poco frecuente, también es reducida la proporcién de quienes difunden esos conocimientos

dentro de su institucion.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.- ;Cuando fue la Gltima vez que le aplicaron exdmenes de control de confianza?

0.6%

33.4% @ Enel2025

5. @ Enel2024
22.7% @ tnel2023
@ Enel2022

Antes del 2022

No sabe/no responde

@ Nunca

36.1%

60
50
40
30
20
10

47.3% 48.5%

40.3%

32.7%

19.1% 18.6% 20.6%

5.6% 03% 1.0% 1.0% 4.9% 0.4% 0.4% 31% 21% 62% 1.0%

0.0%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigaciénenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
En el 2025 122 / 40.3% 46 / 18.9% 47 [ 48.5% 215 | 33.4%
Enel 2024 99 / 32.7% 115 / 47.3% 18 / 18.6% 232 / 36.1%
En el 2023 58 / 19.1% 68 / 28.0% 20 / 20.6% 146 | 22.7%
En el 2022 17 / 5.6% 12 / 4.9% 3/ 31% 32 [/ 5.0%
Antes del 2022 1/ 03% 1/ 0.4% 2/ 21% 4 [ 0.6%
No sabe/no responde 3/ 1.0% 1/ 0.4% 6 / 6.2% 10 / 1.6%
Nunca 3/ 1.0% 0 / 0.0% 1/ 1.0% 4 [ 0.6%

En el total de la muestra (n=644), la mayoria del personal reporta que la Gltima aplicacidén de exdmenes de control de confianza ocurri6 en
2024 (36.1%) y 2025 (33.4%), lo que indica que cerca de siete de cada diez elementos han sido evaluados en los dos afios mas recientes. Un
22.7% sefiala que fue en 2023, mientras que los casos previos a 2022 o que no saben/no responden son marginales.

Por funcién, la Policia Ministerial presenta la mayor proporcién de evaluaciones recientes en 2024 (47.3%), mientras que en la Policia
Estatal predominan las aplicaciones en 2025 (40.3%). En el caso de los Custodios Penitenciarios, destaca una mayor concentracion en 2025
(46.5%), aunque también se observa una proporcion relevante en 2022 (31.3%). En general, la aplicacién de exdmenes se concentra
principalmente en los afios mas recientes, con diferencias en el afio predominante segun la funcién.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.1- En caso de haber sido evaluado en control de confianza, ;como califica los aspectos
relacionados a la evaluacion que le practicaron?

@ Nosabe/noresponde @ Malo @ Regular Bueno Muy Bueno

20.1.5 Instalaciones (condiciones del inmueble y mobiliario)

20.1.2 Trato por parte del personal evaluador
20.1.1 Organizacion y logistica del proceso de evaluacion  [REZRER-L/A10L)

20.1.4 Equipo utilizado
20.1.3 Tiempo empleado en las evaluaciones

En general, la evaluacion de los distintos aspectos del proceso de control de confianza presenta una valoraC|on mayorltarlamente positiva,
concentrandose las respuestas en las categorias “regular” y “bueno”, con una proporcién menor en “muy bueno” y porcentajes bajos en
“malo”.

El aspecto mejor valorado es el de instalaciones (condiciones del inmueble y mobiliario), donde cerca de la mitad lo califica como regular
(46.9%) y una proporcion relevante como bueno (30.2%), con niveles bajos de evaluacion negativa. De forma similar, el trato del personal
evaluadory la organizacion y logistica del proceso presentan concentraciones importantes en “regular” (alrededor de 41-43%) y “bueno”
(26-29%), con porcentajes reducidos de “malo”.

En contraste, el aspecto con evaluacién menos favorable es el tiempo empleado en las evaluaciones, que concentra una mayor proporcion

de respuestas en “malo” (20.2%), ademas de una menor participacion en la categoria “muy bueno” (19.6%), lo que lo posiciona como el
componente con mayor area de oportunidad dentro del proceso evaluado.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.2.- ;Conoce el resultado de su ultima evaluacion de control de confianza?

6.4%
\ 18.1%

®si
®no

No sabe/no responde

75.5%

o 81.0%
72.1% 72.2%

80
70
60
50
40
30

» 6.7% 6.2% 5.6%
0

De prevenuon reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del

investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigaciénenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucijon Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 63 / 21.2% 31 / 12.8% 20 / 22.2% 114 |/ 18.1%
No 214 |/ 72.1% 196 / 81.0% 65 / 72.2% 475 | 75.5%
No sabe/no responde 20 / 6.7% 15 / 6.2% 5/ 5.6% 40 |/ 6.4%

75.5% sefiala conocer el resultado de su Ultima evaluacidn de control de confianza, mientras que 18.1% indica que no lo conoce y 6.4% no
sabe o no responde, lo que muestra que, aunque la mayoria tiene claridad sobre su resultado, cerca de una cuarta parte no cuenta con esta
informacion.

Por funcidn, la Policia Ministerial presenta el mayor nivel de conocimiento del resultado (81.0%), seguida de los Custodios Penitenciarios
(72.9%)y la Pol|C|a Estatal (72.1%). La proporcién mas alta de desconocimiento se observa en Policia Estatal (21.1%), mientras que en todas
las funciones el porcentaje de no sabe/no responde se mantiene por debajo del 7%. En conjunto, si bien predomina el conocimiento del
resultado, existe un segmento relevante del personal que no tiene informacion sobre su evaluacion.

CONSULTORES

 SESESP | SEGURIDAD (; ¥ | jssues. Pag. 37




Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.3 - ;Le han realizado el examen toxicoldgico (deteccién de consumo de drogas ilicitas)
de manera sorpresiva, es decir, sin ser notificado con anticipacion?

2.3%

26.7%
@®si
. No
No sabe/no responde
70.9%
100
P 74.3% 74.1%
70
52.6%
b 42.3%
o 23.9%
2 1.7% 21% 5.3%
0
De prevenuon reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacibnenla = Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 225 |/ 74.3% 180 / 74.1% 51 / 52.6% 456 [ 70.9%
No 73 [ 24.1% 58 / 23.9% 41 [ 42.3% 172 | 26.7%
No sabe/no responde 5/ 1.7% 5/ 21% 5/ 52% 15 |/ 2.3%

En el total de la muestra (n=643), 70.9% sefiala que si le han realizado examen toxicolégico de manera sorpresiva, mientras que 26.7%
indica que noy 2.5% no sabe o no responde, lo que muestra que este tipo de evaluacidn es practica comdn en la mayoria del personal.

Por funcidn, la Policia Estatal (74.1%) y la Policia Ministerial (74 1%) registran las mayores proporciones de aplicacion sorpresiva del
examen. En contraste, en Custodios Penitenciarios la proporaon es menor (52.6%), y es también la funcién con mayor porcentaje de
respuestas negativas (42 3%). En conjunto, aunque la mayoria reporta haber sido evaluada de forma sorpresiva, existe una brecha
relevante en el caso del personal penitenciario.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.4.- ;Considera que el examen de control de confianza es un instrumento que garantiza
el cumplimiento de los perfiles requeridos en las instituciones de seguridad?

6.2%
13.0% \ 39.0%
\ . Siempre
. Aveces
15.1% . Rara vez
Nunca

No sabe/no responde

26.7%
60

52.2%

50

37.7% 35.5%

40

15.8% 14.1% 14.0% 15.7% 20.0% 15.6%

20
10

5.4% 5.8% 2.2% 10.0%

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la
Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Siempre 112 / 37.7% 86 / 35.5% 47 [ 52.2% 245 [ 39.0%
Aveces 80 / 26.9% 70 / 28.9% 18 / 20.0% 168 |/ 26.7%
Rara vez 47 / 15.8% 34 / 14.0% 14 / 15.6% 95 |/ 15.1%
Nunca 42 [ 14.1% 38 / 15.7% 2 [/ 2.2% 82 / 13.0%
No sabe/no responde 16 / 5.4% 14 / 5.8% 9 / 10.0% 39 / 6.2%

39.0% considera que el examen de control de confianza siempre garantiza el cumplimiento de los perfiles requeridos, mientras que 26.7%
opina que solo a veces y 15.1% que rara vez. Ademas, 13.0% sefala que nunca lo garantiza, lo que muestra que, aunque predomina una
percepcion favorable, existe un porcentaje relevante con posturas criticas.

Por funcién, los Custodios Penitenciarios presentan la percepcién mas positiva, con 52.2% que responde “siempre”, seguidos por la Policia
Estatal (37.7%) y la Policia Ministerial (35.5%). La percepcidn negativa (rara vez o nunca) es mas visible en Policia Estatal y Ministerial, donde
supera el 25% en conjunto. En general, aunque una mayoria reconoce el valor del examen, las opiniones se distribuyen de manera mas
dividida en comparacidn con otros aspectos evaluados.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.5.- ;Considera que el examen de control de confianza es un instrumento imparcial
para comprobar el cumplimiento de los perfiles requeridos en las instituciones de seguridad?

10.8% \
12.2% \

32.0%
@ siempre

@ Aveces

. Rara vez
Nunca
No sabe/no responde

13.7%

31.3%

60
50
40

33.9% 38.9%

31.0%

30.3% 30.6% 27.8%

30

15.5% 14.5% 13.3% 16.7%

13.1%

20 -
10.1% 11.6% 9.5% 3.3%

10

De prevencion, reaccién o de
investigacion en la Institucidn
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccién ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
o de investigacion en la Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Siempre 92 / 31.0% 74 | 30.6% 35 / 38.9% 201 / 32.0%
Aveces 90 / 30.3% 82 / 33.9% 25 / 27.8% 197 | 31.3%
Rara vez 46 [ 15.5% 28 / 11.6% 12 / 13.3% 86 | 13.7%
Nunca 39 / 13.1% 35 / 14.5% 3/ 33% 77 | 12.2%
No sabe/no responde 30 / 10.1% 23 / 9.5% 15 / 16.7% 68 | 10.8%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de control de confianza

23.6.- ;Considera que la evaluacion de confianza contribuye al fortalecimiento de las
instituciones de Seguridad Publica?

4.8% \

23.5%
\\ 44.4%
@®si
@ rarcialmente
No
No sabe/no responde
27.3%
60 57.8%
50 45.1% -
40 38.4%
20 27.9% 21.5% 27.7% 30.6% 24.4%
20
10 5.4% 3.3% 211.1% 6.7%
0
De prevencidn, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 134 / 45.1% 93 / 38.4% 52 / 57.8% 279 | 44.4%
Parcialmente 83 / 27.9% 67 / 27.7% 22 | 24.4% 172 | 27.3%
No 64 / 21.5% 74 | 30.6% 10 / 11.1% 148 | 23.5%
No sabe / no responde 16 7 5.4% 8 / 3.3% 6 / 6.7% 30 / 4.8%

44.4% considera que la evaluacion de control de confianza si contribuye al fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Pdblica,
mientras que 27.3% opina que solo a veces y 23.5% sefiala que no contribuye. El porcentaje de no sabe/no responde es bajo (4.8%), lo que
muestra posturas mayormente definidas sobre el tema.

Por funcidn, los Custodios Penitenciarios presentan la percepcién mas favorable, con 57.8% que responde “si”, seguidos por la Policia
Estatal (45.1%) y la Policia Ministerial (38.4%). La percepcién negativa es mas alta en la Policia Ministerial (30.6%), mientras que en Policia
Estatal alcanza 21.5%. En conjunto, aunque predomina una opinion positiva, las respuestas reflejan una valoracion mas dividida respecto
al impacto institucional del control de confianza.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de Competencias Basicas

24. - ;Le han aplicado la evaluacién competencias basicas de la funciéon?

3.1%

15.6%

@®si
®nNo

No sabe/no responde

81.3%

0,
100 98.4%
90
72.9%
gg 64.9%
60
50
B 23.4% 25.8%
9.3%
20
o 3.6% 1.6% 0.0%
0
De prevenaon reaccion o de De investigaci6n en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 221 [/ 72.9% 239 / 98.4% 63 / 64.9% 523 | 81.3%
No 71 [/ 23.4% 4 / 1.6% 25 [/ 25.8% 100 / 15.6%
No sabe/no responde 11 / 3.6% 0 / 0.0% 9 / 9.3% 20 / 3.1%

81.3% sefiala que si le han aplicado la evaluacion de competencias basicas de la funcién, mientras que 15.6% indica que no'y 3.1% no sabe
o no responde, lo que muestra una cobertura mayoritaria de este tipo de evaluacion.

Por funcidn, la Policia Ministerial presenta la mayor proporaon de apllcac:|on (98.4%), seguida por la Policia Estatal (72.9%) y los Custodios
Penitenciarios (64.9%). Estos ultimos concentran también una proporcién relevante de respuestas negativas (25.8%), siendo la funcién con
menor cobertura relativa. En conjunto, aunque predomina la aplicacion de la evaluacidn, se observan diferencias importantes entre
corporaciones.

ONSULTORES
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional

2025

Evaluacion de Competencias Basicas

24.1.- ;Conocio el resultado de la evaluacion de competencias basicas de la funcion?

50.9%

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

3.4%

2.7%

52.7%
43.1%

45.7%

49.2%

4.2%

@®si
®nNo

No sabe/no responde

47.6%

3.2%

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccién o de
investigacion en la Institucién
Policial (Policia Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacionen la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Si 82 / 37.1% 126 / 52.7% 31 / 49.2% 239 | 45.7%

No 133 / 60.2% 103 / 43.1% 30 / 47.6% 266 |/ 50.9%

No sabe/no responde 6 / 27% 10 / 4.2% 2/ 3.2% 18 / 3.4%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de Competencias Basicas

24.2.- Si fuera evaluado en competencias basicas hoy,;Usted se siente suficientemente
preparado y capacitado para aprobar?

92.8%

4.5%

De prevencion, reaccién o de

2.5%
3.8%

93.7%

2.7%

3.8%

investigacion en la Institucion
Policial (Policia Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

93.7%

96.8%

2.5%

®si
.No

No sabe/no responde

1.6% 1.6%

De vigilancia o custodia del

Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

ONSULTORES

Si 205 / 92.8% 224 / 93.7% 61 / 96.8% 490 | 93.7%

No 10 / 4.5% 9 / 3.8% 1/ 1.6% 20 / 3.8%

No sabe/no responde 6 / 27% 6 / 2.5% 1/ 1.6% 13 / 2.5%
SEGURIDAD |y &icvmvo issues.

Pig. 44




Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de Competencias Basicas

24.3.- ;Ellugar donde se llevé a cabo la evaluacion de competencias basicas, conto con la
infraestructura adecuada y los recursos necesarios?

90.0%

100

80
70
60
50
40
30
20

1 8.1%

De prevencion, reaccién o de

1.1%
5.7%

95.4%

1.8%

investigacion en la Institucién
Policial (Policla Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigaciéonen la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

4.2%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

0.4%

93.1%

95.2%

®si
.No

No sabe/no responde

3.2% 1.6%

De vigilancia o custodia del

Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

ONSULTORES

si 199 / 90.0% 228 / 95.4% 60 / 95.2% 487 | 93.1%
No 18 / 8.1% 10 / 4.2% 2/ 32% 30 / 5.7%
No sabe/no responde 4/ 1.8% 1/ 04% 1/ 1.6% 6 / 1.1%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de Competencias Basicas

24.4.- ;Se presento alguna dificultad al momento de realizar la evaluacion de competencias
basicas de la funcién?

0.8% 7.3%

@®si
.No

No sabe/no responde

92.0%

95.8%

" 88.7%

10.9%

De prevencion, reaccién o de

0.5%

investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacionen la

2.9%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De investigacion en la
Procuraduria General o

1.3%

11.1%

0.0%

De vigilancia o custodia del

Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De vigilancia o custodia
del Sistema

Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios UEL
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 24 [ 10.9% 7/ 29% 7/ 11.1% 38 /| 7.3%
No 196 / 88.7% 229 / 95.8% 56 / 88.9% 481 | 92.0%
No sabe/no responde 1/ 05% 3/ 13% 0 / 0.0% 4 | 0.8%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de Competencias Basicas

24.4.- Si se presentd alguna dificultad, ;a qué se le atribuyd?

Logistica y control de la institucién evaluadora 52.6%
Disefio y planteamiento de la evaluacién 50.0%
Desempefio del instructor evaluador 47.4%
Falta de infraestructura y equipo 44.7%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de desempefio

25.- ;Le han aplicado evaluacion del desempefio del personal en activo o del desempefio
académico si es de nuevo ingreso?

11.2% \

38.6%
®si
. No

No sabe/no responde

50.2%

90
80
I 51.5% 52.6%
0 47.7%
40
b 14.0% 13.4%
T 8.3%
0
De prevenuon reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigaciénenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 122 / 40.3% 93 / 38.3% 33 / 34.0% 248 | 38.6%
No 156 / 51.5% 116 [/ 47.7% 51 / 52.6% 323 / 50.2%
No sabe/no responde 25 / 8.3% 34 / 14.0% 13 / 13.4% 72 | 11.2%

50.2% sefiala que no le han aplicado evaluacién del desempefio, mientras que 38.6% indica que si'y 11.2% no sabe o no responde, lo que
refleja que este tipo de evaluacidn no es una practica generalizada en todas las corporaciones.

Por funcién, en la Policia Estatal, 51.5% indica que no ha sido evaluado, proporcién similar a la observada en Custodios Penitenciarios
(52.6%), mientras que en la Policia Ministerial la respuesta negativa alcanza 47.7%. La mayor proporcién de aplicacion se observa en Policia
Estatal (40.3%) y Policia Ministerial (38.3%), mientras que en Custodios Penitenciarios es menor (34.0%).
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de desempefio

25.1.- ;Conocid el resultado de la evaluacion del desempefio del personal en activo o del
desempefio académico si es de nuevo ingreso?

4.0%

25.0%

@®si
.No

No sabe/no responde

71.0%

72.0%

% 70.5%

69.7%

4.1% 4.3% 3.0%

De prevencidn, reaccién o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccién

De investigacion en la
o deinvestigacion en la

Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Institucion Policial
(Policla Estatal)

Si 31 / 25.4% 22 [/ 23.7% 9 / 27.3% 62 |/ 25.0%

No 86 / 70.5% 67 / 72.0% 23 / 69.7% 176 | 71.0%

No sabe/no responde 5/ 4.1% 4 / 43% 1/ 3.0% 10 /| 4.0%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de desempefio

25.2.- En la aplicacion de su evaluacion del desempefio en activo, ; Participaron sus
superiores jerarquicos?

100

80
70
60
50 48.4%
40
30
20
10

42.6%

10.9% \

45.2%

9.0%

40.9% 47.3%

11.8%

44.0%

®si
.No

No sabe/no responde

48.5%

15.2%

De prevencion, reaccién o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacidn en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencién, reaccion
o deinvestigacion en la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

SEGURIDAD

issues.
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Si 59 / 48.4% 38 / 40.9% 12 / 36.4% 109 / 44.0%
No 52 / 42.6% 44 | 47.3% 16 | 48.5% 112 | 45.2%
No sabe/no responde 11 / 9.0% 11 / 11.8% 5/ 15.2% 27 | 10.9%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Evaluacion de desempeiio

25.3.- En la aplicacion de su evaluacion del desempefio en activo, ¢ Participé la Comision
de Honory Justicia?

20.2%

21.8% \

®si
.No

No sabe/no responde

58.1%
100
90
80
67.2%
I 54.5%
50 47.3%
i 32.2% 30.3%
20 20.4%
o 11.5% 15.2%
10
0
De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla = Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 26 / 21.3% 19 / 20.4% 5/ 15.2% 50 / 20.2%
No 82 / 67.2% 44 | 47.3% 18 / 54.5% 144 | 58.1%
No sabe/no responde 14 / 11.5% 30 / 32.3% 10 / 30.3% 54 | 21.8%

CONSULTORES
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones

26.- En general, ;como considera el estado fisico actual de las instalaciones donde opera?

0.6%
13.1% \\

5.4%

Muy Bueno
25.3% @y
@ Bueno
14.3% @ Regular

Malo

Muy Malo

No sabe/no responde

41.2%
70
60
50 44.2%
40 30.5% 38.7% 38.1%
23.7%
30
20 21.8% 13.5% 15.8% 15.2% 14.4% 15.5%
10 4.3% 8.6% 2.1%
0.3% 0.4%

0

De prevenaon reaccion o de
investigacién en la Institucién
Policial (Policia Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalfa (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)

Muy Bueno 13 / 43% 16 / 6.6% 6 / 6.2% 35 |/ 5.4%
Bueno 66 / 21.8% 74 |/ 30.5% 23 [ 23.7% 163 | 25.3%
Regular 134 / 44.2% 94 / 38.7% 37 / 38.1% 265 | 41.2%
Malo 41 / 13.5% 37 / 15.2% 14 / 14.4% 92 |/ 14.3%
Muy Malo 48 / 15.8% 21 / 8.6% 15 / 15.5% 84 [ 13.1%

No sabe/no responde 1/ 03% 1/ 0.4% 2/ 21% 4 | 0.6%

La percepcion sobre el estado fisico de las instalaciones se concentra principalmente en la categoria “regular” (41.2%), seguida de “bueno”
(25.3%). Las evaluaciones negativas (malo y muy malo) suman 27.5%, mientras que solo 5.4% califica las instalaciones como muy buenas,
lo que muestra una valoracién mayormente intermedia, con un segmento relevante que identifica deficiencias.

Por funcién, la Policia Estatal y la Policia Ministerial presentan una mayor concentracion en la categoria “regular” (44.2% y 38. 7%,
respectlvamente) En Custodios Penitenciarios, aunque también predomina la evaluacién “regular” (38.9%), se observa una proporcion
ligeramente mayor en “bueno” (23.7%). En conjunto, las instalaciones son percibidas principalmente como aceptables, pero con margen
claro de mejora, especialmente por el peso de las valoraciones negativas.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Mejoras en las instalaciones

27.- ;Considera que hubo mejoras fisicas a las instalaciones de la institucién donde labora

durante 2025?
12.4%
\ 30.0%
@®si
. No
No sabe/no responde
57.5%
100
Y 69.6%
70
i 39.9%  47.3% 45.4%
20 20.8% 34.0%
30 . 20.6%
o 9.6% 12.8%
10
0
De prevenaon reaccion o de De investigacidn en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacién en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 63 / 20.8% 97 / 39.9% 33 / 34.0% 193 / 30.0%
No 211 / 69.6% 115 / 47.3% 44 | 45.4% 370 / 57.5%
No sabe/no responde 29 / 9.6% 31 / 12.8% 20 / 20.6% 80 / 12.4%

En el total de la muestra (n=643), 57.5% sefiala que no hubo mejoras fisicas en las instalaciones durante 2025, mientras que 30.0%
considera que si las hubo y 12.4% no sabe o no responde, lo que indica que predomina la percepcién de ausencia de cambios fisicos
recientes.

Por funcidn, la percepcidn negativa es mas marcada en la Policia Estatal (66.9%), seguida de la Policia Ministerial (47.5%) y los Custodios
Penitenciarios (45.4%). La mayor proporcion de respuestas afirmativas se observa en Policia Ministerial (39.7%), aunque en ninguna
funcidn la percepcion positiva supera a la negativa.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Mejoras en las instalaciones

27.1.- Indique si las mejoras, ampliaciones o construcciones ejecutadas, cumplen con la
calidad que usted esperaba

1.6% \

39.9%

Qs
® o
Poco

No sabe/no responde

"

47.2%
11.4%
60 50.5% 51.5%
50 42.9% .5% 5%
40 39.7% 39.2% 36.4%
30
20 15.9%
10 1.6% 1.0% 3.0%
0 L
De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucidn General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccidn De investigacion en la De vigilancia o custodia
o deinvestigacion en la Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 27 [ 42.9% 38 / 39.2% 12 / 36.4% 77 | 39.9%
Parcialmente 10 / 15.9% 9 / 9.3% 3/ 91% 22 [/ 11.4%
No 25 / 39.7% 49 / 50.5% 17 / 51.5% 91 |/ 47.2%
No sabe / no responde 1/ 1.6% 1/ 1.0% 1/ 3.0% 3/ 1.6%

Entre quienes sefialaron que hubo mejoras fisicas en 2025 (n=193), 47.2% considera que las mejoras cumplieron poco con la calidad
esperada, mientras que 39.9% sefiala que si cumplieron y 11.4% indica que no cumplieron. El porcentaje de no sabe/no responde es
marginal (1.6%). Esto muestra que, aun cuando se reconocen mejoras, la percepcion sobre su calidad es mayoritariamente limitada o
insuficiente.

Por funcién, la valoracién mas critica se observa en Custodios Penitenciarios, donde 51.5% responde “poco” y solo 36.4% “si”. En la Policia
Ministerial, también predomina la respuesta “poco” (50.5%), mientras que en la Policia Estatal la opinidn estd mas equilibrada, aunque
igualmente destaca la percepcion de cumplimiento parcial (39.7%).
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Mejoras en las instalaciones

27.2.- Mencione si las mejoras, aplicaciones o construcciones realizadas a las instalaciones
donde actualmente labora, resuelven las necesidades de infraestructura de la

institucion
1.0% \

36.3%
@®si
@ No
Poco
No sabe/no responde
50.8%
11.9%
55.7% %
60 54.5%
50 41.3%
40 38.19% - 35.1% 36.4%
30
20 19.0%
10 1.6% 3.0%
0
De prevencidn, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia

odeinvestigacidnenla = Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 24 [/ 38.1% 34 / 35.1% 12 / 36.4% 70 / 36.3%
Parcialmente 12 / 19.0% 9/ 9.3% 2 / 6.1% 23 [ 11.9%
No 26 / 41.3% 54 / 55.7% 18 / 54.5% 98 / 50.8%
No sabe / no responde 1/ 1.6% 0/ 0.0% 1/ 3.0% 2 [/ 1.0%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Mejoras en las instalaciones

27.3.- Mencione si las mejoras, aplicaciones o construcciones realizadas a las instalaciones
donde actualmente labora, influyen en la mejora de su capacidad operativa y/o

de respuestas.
1.00/0 \

40.4%
®si
® o
Poco
/ No sabe/no responde
45.6%
13.0%
60
50 47.6% 52.6% 42.4% 45.5%
40 34.9% 35.1%
30
20 15.9% 12.4%
10 1.6% 0.0% 3.0%
0
De prevencion, reaccion o de De investigacion en la Procurgdurl'a De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)

De prevencidn, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia

odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 30 / 47.6% 34 / 35.1% 14 [ 42.4% 78 | 40.4%
Parcialmente 10 / 15.9% 12 / 12.4% 3/ 9.1% 25 [/ 13.0%
No 22 /[ 34.9% 51 / 52.6% 15 / 45.5% 88 | 45.6%
No sabe / no responde 1/ 1.6% 0/ 0.0% 1/ 3.0% 2/ 1.0%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Mejoras en las instalaciones

28.- ;Considera que las instalaciones en las que labora actualmente le permiten operar de

manera eficiente y eficaz?
2.0%
21.9% \ \

32.5%

®si
® o

Poco

No sabe/no responde

43.5%

60

50 45.2% 44.0%

20 32.0% 32.9% 23.0% 33.0% 37.1%

30 22.7%

20 20.8%

10 2.0% 7.2%

0.0%

0
De prevenuon reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario

Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia

odelnvestlgaC|on enla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios oLe
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 97 / 32.0% 80 / 32.9% 32 / 33.0% 209 [/ 32.5%
Parcialmente 137 / 45.2% 107 / 44.0% 36 / 37.1% 280 / 43.5%
No 63 / 20.8% 56 / 23.0% 22 [ 22.7% 141 | 21.9%
No sabe / no responde 6 / 2.0% 0 / 0.0% 7/ 7.2% 13 / 2.0%

43.5% considera que las instalaciones le permiten operar solo parcialmente de manera eficiente y eficaz, mientras que 32.5% sefala que si
lo permiten y 21.9% indica que no. El porcentaje de no sabe/no responde es bajo (2.0%). Esto muestra que predomina una percepcion
intermedia, con un segmento importante que identifica limitaciones en la infraestructura para el desempefio dptimo de sus funciones.

Por funcidn, en la Policia Estatal y la Policia Ministerial predomina la respuesta “parcialmente” (45.2%y 44.0%, respectlvamente), mientras
que en Custodios Penitenciarios la opinién se distribuye de forma mas equilibrada entre “si” (33.0%) y “parcialmente” (37.1%). La
percepcion negativa (“no”) supera el 20% en las tres funciones, lo que confirma que, aunque las instalaciones permiten operar, existe
margen de mejora para alcanzar condiciones plenamente eficientes.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

28.1.- ;Consideras que hace falta espacio en las instalaciones?

93.7%

4.8%

1.4%

10.6%

1.6%

De prevencion, reaccién o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policia Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

96.4%

3.6%

De investigaci6n en la Procuraduria

87.9%

50.0%

0.0%

General o Fiscalia (Policia

Ministerial o equivalente)

Fiscalia (Policia

Ministerial o equivalente)

De investigacion en la
Procuraduria General o

del Sistema

Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

De vigilancia o custodia

®si
.No

No sabe/no responde

45.5%

4.5%

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

Total

Si 59 / 93.7% 54 | 96.4% 11 / 50.0% 124 | 87.9%
No 3/ 4.8% 2/ 3.6% 10 / 45.5% 15 / 10.6%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 0 / 0.0% 1/ 45% 2/ 1.4%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

28.2.- ;Consideras que los espacios estan en malas condiciones?

2.1%

9.9%

®si
.No

No sabe/no responde

87.9%

93.7%

83.9% 81.8%

13.6%

14.3%

4.8% 1.6% 1.8% 4.5%

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccion

. ion, re De vigilancia o custodia
o deinvestigacion en la

del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Institucion Policial
(Policla Estatal)

Si 59 / 93.7% 47 / 83.9% 18 / 81.8% 124 | 87.9%
No 3/ 4.8% 8 / 14.3% 3/ 13.6% 14 | 9.9%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 1/ 1.8% 1/ 45% 3/ 2.1%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

28.3.- ;Consideras que las instalaciones tienen suficiente capacidad?

4.3%
7.8%

N

®si
.No

No sabe/no responde

87.9%

93.7% 89.3%

68.2%

22.7%

4.8% 1.6% 5.4% 5.4% 9.1%

De investigacidn en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencidn, reaccion o de
investigacion en la Institucién
Policial (Policla Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Si 59 / 93.7% 50 / 89.3% 15 / 68.2% 124 [ 87.9%
No 3/ 48% 3/ 5.4% 5/ 22.7% 11 | 7.8%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 3/ 5.4% 2 / 9.1% 6 /| 4.3%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

28.4.- ;Consideras que los espacios son suficientes para la operacion?

93.7%

100

80
70
60
50
40
30
20

2.8%
9.2% \\

85.7%

10.7%

87.9%

77.3%

3.6%

®si
.No

No sabe/no responde

18.2%
4.5%

4.8% 1.6%

10

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De investigacidn en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencidn, reaccion o de
investigacion en la Institucién
Policial (Policla Estatal)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Si 59 / 93.7% 48 | 85.7% 17 / 77.3% 124 [ 87.9%
No 3/ 4.8% 6 / 10.7% 4 [/ 18.2% 13 / 9.2%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 2/ 3.6% 1/ 45% 4 | 2.8%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

29.- ;Considera necesario que se lleven a cabo mejoras, ampliaciones o construcciones
a las instalaciones donde actualmente labora?

3.0%
10.6% \

®si
.No

No sabe/no responde

86.5%

90.1%

84.0%

81.4%

14.4% 10.3% 8.2%

7.6% 2.3% 1.6%

De prevencidn, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion
o deinvestigacion en la

De investigacion en la
Procuraduria General o

De vigilancia o custodia
del Sistema

Institucion Policial Fiscalfa (Policia Penitenciario (Custodios el
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 273 / 90.1% 204 [/ 84.0% 79 / 81.4% 556 |/ 86.5%
No 23 | 7.6% 35 / 14.4% 10 / 10.3% 68 / 10.6%
No sabe/no responde 7/ 2.3% 4/ 1.6% 8/ 82% 19 /| 3.0%

En el total de la muestra (n=643), 86.5% considera necesario que se realicen mejoras, ampliaciones o construcciones en las instalaciones
donde labora, mientras que 10.6% sefiala que no y 3.0% no sabe o no responde. Esto refleja una percepcion ampliamente generalizada
sobre la necesidad de intervencion en infraestructura.

Por funcidn, el consenso es alto en las tres corporaciones: la Policia Estatal registra 90.1% de respuestas afirmativas, seguida de la Policia
Ministerial (84.0%) y los Custodios Penitenciarios (81.4%). En ninguna funcidn el porcentaje de respuestas negativas supera el 15%, lo que

confirma que la necesidad de mejoras fisicas es una demanda practicamente transversal entre el personal.
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

30.- ;Sabe si hubo mejoras fisicas a las instalaciones de la institucion donde labora desde
elinicio del afio a la fecha?

12.4% \

30.0%

®si
®nNo

No sabe/no responde

57.5%

100
b 69.6%
I 47.3%
e 39.9% 45.4%
20 34.0%
20 20.6%
20 9.6% 12.8%
10
0
De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 63 / 20.8% 97 / 39.9% 33 / 34.0% 193 / 30.0%
No 211 / 69.6% 115 / 47.3% 44 | 45.4% 370 / 57.5%
No sabe/no responde 29 / 9.6% 31 / 12.8% 20 / 20.6% 80 / 12.4%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

31.- Las mejoras, ampliaciones o construcciones ejecutadas, ;cumplen con la calidad
que usted esperaba?

1.6%
11.4% \\\

39.9%

@ si, totalmente
@ rarcialmente
No cumplen mis expectativas

No sabe/no responde

47.2%

€0 50.5% 51.5%
50 42.9% .5% 5%
40 39.7% 39.2% 36.4%
30
20 15.9%
10 1.6% 9.3% 9.1% 3.0%
1.0%
0
De prevencion, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policia Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccion De investigacién en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si, totalmente 27 | 42.9% 38 / 39.2% 12 / 36.4% 77 | 39.9%
Parcialmente 25 / 39.7% 49 / 50.5% 17 / 51.5% 91 |/ 47.2%
No cumplen 0 0 0 0
mis expectativas 10 / 15.9% 9/ 9.3% 3/ 9.1% 22 | 11.4%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 1/ 1.0% 1/ 3.0% 3/ 1.6%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

32.- Las mejoras, ampliaciones o construcciones realizadas, ;resuelven las necesidades
de infraestructura de la institucion?

1.0%

11.9% \\\

36.3%

@ si, completamente
@ rarcialmente
No

No sabe/no responde

50.8%

55.7% 54.5%
60
50
40 38.1% 41.3%
30
20 19.0%
10 1.6% 9.3% 6.1% 3.0%
0.0%
0
De prevencion, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccién De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si, completamente 24 [ 38.1% 34 / 35.1% 12 / 36.4% 70 / 36.3%
Parcialmente 26 [/ 41.3% 54 / 55.7% 18 / 54.5% 98 |/ 50.8%
No 12 / 19.0% 9 / 9.3% 2 / 6.1% 23 [ 11.9%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 0/ 0.0% 1/ 3.0% 2/ 1.0%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Instalaciones adecuadas para la operatividad

33.- Las mejoras, ampliaciones o construcciones ;influyen en la mejora de su capacidad
operativa y/o de respuesta?

1.0%

13000/0 \\\\

40.4%

@ s, significativamente
. En cierta medida
No

No sabe/no responde

45.6%

52.6%

60
50 47.6% 42.4% 45.5%
35.1%
40
30 34.9%
20 15.9% 12.4%
10 1.6% 9.1% 3.0%
0.0%
0
De prevencion, reaccién o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencidn, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalfa (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si, significativamente 30 / 47.6% 34 / 35.1% 14 / 42.4% 78 | 40.4%
En cierta medida 22 / 34.9% 51 / 52.6% 15 / 45.5% 88 / 45.6%
No 10 / 15.9% 12 / 12.4% 3/ 9.1% 25 |/ 13.0%
No sabe/no responde 1/ 1.6% 0/ 0.0% 1/ 3.0% 2/ 1.0%
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Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Valoracion de la funcion desempefiada

34.- ;Qué tan orgulloso se siente de ser Policia Estatal / Policia Ministerial / Custodio?

1.7%
1.6%
4.5%

28.3%

@ Muy orgulloso/a

o Orgulloso/a

® Poco orgulloso/a
Nada orgulloso/a

No sabe/no responde

63.9%

80
70
60
50
40
30
20
10

63.4%

64.6% 63.9%

28.7% 28.8%

2.3% 1.0% 4.5% 0.4% 1.6% 4.1% 2.1% 4.1%

De investigacidn en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencidn, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policia Estatal)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccidn
o deinvestigacion en la

Institucion Policial
(Policla Estatal)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia
del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Muy orgulloso/a 192 / 63.4% 157 / 64.6% 62 / 63.9% 411 | 63.9%
Orgulloso/a 87 / 28.7% 70 / 28.8% 25 / 25.8% 182 | 28.3%
Poco orgulloso/a 14 / 4.6% 11 / 4.5% 4 / 4.1% 29 |/ 4.5%
Nada orgulloso/a 7/ 2.3% 1/ 04% 2/ 2.1% 10 / 1.6%
No sabe/no responde 3/ 1.0% 4 / 1.6% 4 / 4.1% 11 /| 1.7%

La percepcidn de orgullo es ampliamente positiva en la muestra de 643: 63.9% se declara muy orgulloso/a de pertenecer a su corporacién
y 28.3% orgulloso/a, lo que significa que mas de nueve de cada diez elementos manifiestan un alto nivel de identificacion institucional. Las
respuestas negativas son minimas: 4.5% poco orgulloso/a y 1.6% nada orgulloso/a.

Por funcidn, el mayor nivel de orgullo se observa en la Policia Estatal (63.4% muy orgulloso/a) y en la Policia Ministerial (64.6%), mientras
que en Custodios Penitenciarios también predomina la categoria muy orgulloso/a (58.0%), aunque con una proporcion

. SESESP SEGURIDAD |y 5icms™ | iSSues.

ONSULTORES

Pag. 67




Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Motivo de la funcion que desempeiia

35.- ;Cudl es la razon por la que es Policia Estatal y/o Policia Ministerial y/o Custodio?

50
33.9%
40
24.3%
30
12.9% 12.3%
20
9.6% 5.4%
10
0.8% 0.8% 0.2%
0 —
Porque  Pornecesidad Paraayudara Paratener Porque quiere Porqueerala Porherencia Por Desarrollo
siemprele econdmicao la gente estabilidad  combatirla mejoropcidn familiar vocacién  profesional o
llamé la desempleo econdémica inseguridad  disponible personal
atencion
De prevencion, reaccion ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policia Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Porque siempre le
llarﬂé laater?cién 78 / 26.0% 106 / 44.5% / 32.0% 215 | 33.9%
Por necesidad
econdmica o desempleo 98 / 32.7% 27 / 11.3% 29 / 29.9% 154 | 24.3%
Para ayudar a la gente 40 / 13.3% 39 / 16.4% 3/ 3.1% 82 [ 12.9%
Para tener estabilidad 0, 0 0,
econémica 42 / 14.0% 10 / 4.2% 26 / 26.8% 78 | 12.3%
oAU g 28 / 9.3% 33 / 13.9% 0 / 0.0% 61 / 9.6%
e e el 9 / 3.0% 19 / 8.0% 6/ 6.2% 34 | 5.4%
Por herencia familiar 2 / 0.7% 1/ 04% 2 [/ 2.1% 5/ 0.8%
Por vocacién 3/ 1.0% 2/ 0.8% 0 / 0.0% 5/ 0.8%
Desarro 0 proreponal© 0 /0.0% 1/ 0.4% 0 /0.0% 1/ 02%

De las respuestas efectivas declaradas, 635 registros,la principal razén para ingresar a la corporacién es “porque siempre le llamé la
atencion” (33.9%), seguida de “por necesidad econémica o desempleo” (24.3%). Como tercera opcidn, se ubica “para ayudar a la gente”
(12.9%) y “para tener estabilidad econémica” (12.3%), mientras que razones como combatir la inseguridad (9.6%) o considerar que era la
mejor opcidn disponible (5.4%) presentan menor peso.

Por funcién, en la Policia Ministerial predomina claramente la motivacidn vocacional (44.5% porque siempre le llamé la atencién),
mientras que en la Policia Estatal y en Custodios Penitenciarios tienen mayor peso las razones econdmicas (32.7% y 29.9%,
respectivamente). Destaca también que en Custodios Penitenciarios la estabilidad econdémica (26.8%) es una motivacién relevante. En
conjunto, las razones de ingreso combinan factores vocacionales y econémicos, con variaciones importantes segtn la funcién.
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Reconocimiento de la labor

36.- ;En qué situacion se encuentra en su comunidad derivado de ser Policia Estatal y/o
Policia Ministerial y/o Custodio?

16.5%
42.1% \
@ Reconocimiento en su
comunidad
‘ Respeto en su comunidad
Discriminado en su
comunidad
Ninguna de las anteriores
/ 38.4%
3.0%

60

50 43.9% o 45.4%

40 38.9% 40.3% 38.7% 0%

30

20 13.9% 18.1% 20.6%

10 3.3% 2.9% 2.1%

0

De prevencidn, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucion General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
odeinvestigacionenla  Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalfa (Policia Penitenciario (Custodios ota
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)

reconocimiento en su 42 | 13.9% 44 | 18.1% 20 / 20.6% 106 | 16.5%
Respeto en su comunidad 118 / 38.9% 98 / 40.3% 31 / 32.0% 247 | 38.4%

Discriminiado én su 10 / 3.3% 7/ 2.9% 2/ 21% 19 / 3.0%
Ninguna de las anteriores 133 / 43.9% 94 / 38.7% 44 | 45.4% 271 [ 42.1%

La situacidon mas frecuente es que 42.1% sefiala que no experimenta ninguna de las situaciones planteadas en su comunidad, seguida de
38.4% que percibe respeto y 16.5% que reporta reconocimiento. La percepcién de discriminacion es baja (3.0%), lo que indica que los casos
de trato negativo son minoritarios.

Porfuncién, en las tres corporaciones predomina la opcidn “ninguna de las anteriores”, especialmente en Custodios Penitenciarios (45.4%)
y Policia Estatal (43.9%). El respeto en la comunidad es mas visible en la Policia Ministerial (40.3%), mientras que el reconocimiento tiene
mayor presencia relativa en Custodios Penitenciarios (20.6%). En conjunto, el personal reporta mayoritariamente neutralidad o
percepciones positivas en su comunidad, con niveles bajos de discriminacion.
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Actividades preferidas en cada funcion

37.- De la siguiente lista, indique qué le gusta de su trabajo

@ Legusta @ Nole gusta Indistinto

Ayudar a las personas
Protegery servir a la sociedad
Portar el uniforme
Brindar seguridad/vigilar
Combatir a la delincuencia
Contacto con la poblacién
Investigar los hechos delictivos
Dt ANt 2 utoridad oM etente N X
a los responsables de los delitos... LEEIE L
Investigary analizar las evidencias
Elsueldo y las prestaciones
De prevencion, reaccion De investigacién en la De vigilancia o custodia
o deinvestigacion en la Procuraduria General o del Sistema
Institucion Policial Fiscalfa (Policia Penitenciario (Custodios
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Ayudar a las personas 97.0% 99.2% 91.8%
Protegery servir a la sociedad 97.0% 96.7% 90.7%
Portar el uniforme 95.0% 87.7% 88.7%
Brindar seguridad/vigilar 94.7% 86.8% 90.7%
Combatir a la delincuencia 93.7% 93.0% 74.2%
Contacto con la poblacién 95.4% 95.1% 55.7%
Investigar los hechos delictivos 85.1% 99.2% 42.3%
Presentar ante la autoridad competente
a los responsables de los delitos... 89.1% 90.9% 50.5%
Investigary analizar las evidencias 76.9% 95.5% 41.2%
Elsueldo y las prestaciones 54.8% 36.6% 54.6%

En general, los aspectos mejor valorados del trabajo son los relacionados con la vocacién de servicio y la funcién operativa. Destacan
“ayudar a las personas” (97.0%), “proteger y servir a la sociedad” (95.0%), “portar el uniforme” (91.3%) y “brindar seguridad/vigilar”
(91.1%), lo que refleja un alto nivel de identificacion con la mision institucional. Asimismo, actividades como combatir la delincuencia
(90.5%) y el contacto con la poblacién (89.3%) presentan niveles muy elevados de aceptacion.

Por funcidn, la Policia Ministerial muestra los mayores niveles de gusto en actividades relacionadas con la investigacion, como investigar
los hechos delictivos (99.2%) e investigar y analizar evidencias (95.5%). En la Policia Estatal predominan las actividades de proximidad y
servicio, mientras que en Custodios Penitenciarios se observa menor afinidad con tareas investigativas, pero alta identificacion con
funciones de seguridad y servicio. En contraste, el sueldo y las prestaciones es el aspecto con menor nivel de satisfaccion (49.0% en total),
lo que lo posiciona como el rubro con mayor area de oportunidad dentro de los elementos evaluados.
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Actividades preferidas en cada funcion

38.- ;Ha intervenido como primer respondiente?

0.6%

®si
.No

No sabe/no responde

50.0%

% 85.4%
70 67.4%

56.0%

10.4%

0.0% 0.0% 4.2%

De prevencién, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policia Estatal)

De investigacidn en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De prevencion, reaccion
o de investigacion en la

De investigacion en la
Procuraduria General o

De vigilancia o custodia
del Sistema

Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios Wiz
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Si 203 / 67.4% 107 / 44.0% 10 / 10.4% 320 / 50.0%
No 98 / 32.6% 136 / 56.0% 82 / 85.4% 316 |/ 49.4%
No sabe/no responde 0 / 0.0% 0 / 0.0% 4 [/ 4.2% 4 [ 0.6%

En el total de la muestra (n=643), la experiencia como primer respondiente se encuentra dividida: 50.0%

sefiala que si ha intervenido como

primer respondiente, mientras que 49.4% indica que no, con una proporcién minima de no sabe/no responde (0.6%). Esto muestra una

distribucién practicamente equilibrada en la experiencia operativa directa.

Por funcién, la Policia Estatal concentra la mayor proporcion de participacién como primer respondiente (67.4%), seguida por la Policia
Ministerial (44.0%). En contraste, en Custodios Penitenciarios solo 10.4% ha intervenido en este rol, mientras que 85.4% no lo ha hecho, lo
que refleja la naturaleza distinta de sus funciones operativas. En conjunto, la intervencién como primer respondiente estd claramente

asociada a las funciones policiales mas que a las penitenciarias.

SECRETARIADO
\'® EJECUTIVO

*\SESESP

U siste

SEGURIDAD

issues.

CONSULTORES

Pag. 71
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Actividades preferidas en cada funcion

39- ;Ha participado en audiencias del Sistema Penal Acusatorio?

1.9%

33.9%
®si
. No

No sabe/no responde

64.2%

86.6%
73.6%

56.0%

43.6%

7.2%

1.7% 0.4% 6.2%

De investigacion en la Procuraduria
General o Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccion o de
investigacion en la Institucion
Policial (Policla Estatal)

De vigilancia o custodia del
Sistema Penitenciario
(Custodios Penitenciarios)

De investigacion en la
Procuraduria General o
Fiscalia (Policia
Ministerial o equivalente)

De prevencion, reaccién

. ion, re De vigilancia o custodia
o deinvestigacion en la

del Sistema
Penitenciario (Custodios
Penitenciarios)

Total

Institucion Policial
(Policla Estatal)

Si 75 | 24.8% 136 / 56.0% 7/ 7.2% 218 [/ 33.9%

No 223 [ 73.6% 106 / 43.6% 84 | 86.6% 413 [/ 64.2%

No sabe/no responde 5/ 1.7% 1/ 0.4% 6 / 6.2% 12 /| 1.9%
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Frecuencia de actividades

40.- ;Cuantas veces a la semana realiza las siguientes actividades?

@ Deunaadosveces @ Detresacuatroveces ( Decinco a seis veces @ Ninguna

Entrenamiento fisico

Revision del armamento (armey desarme)

Inspeccion fisica de uniformey calzado

Reuniones del mando con los subordinados I T ¥ 7%

Actualizacién de normativa

Calibracién de instrumental

Cumplimiento de Mandamientos

Pase de lista

De prevencion, reaccion De investigacién en la De vigilancia o custodia
o de investigacién en la Procuraduria General o del Sistema
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)

Entrenamiento fisico 30.9% 42.0% 24.7%
Revision del armamento (arme y desarme) 37.2% 8.2% 28.9%
Inspeccion fisica de uniforme y calzado 40.5% 13.2% 27.8%
Reuniones del mando con los subordinados 19.4% 9.9% 12.4%
Actualizacién de normativa 23.7% 7.8% 11.3%
Calibracién de instrumental 23.0% 6.6% 12.4%
Cumplimiento de Mandamientos 46.1% 40.7% 40.2%
Pase de lista 65.5% 58.0% 57.7%

En general, las actividades que se realizan con mayor frecuencia semanal son el cumplimiento de mandamientos (29.2% entre cinco a seis
veces por semana) y el pase de lista (49.2% cinco a seis veces), lo que refleja que estas tareas forman parte de la rutina operativa
constante. También destaca el entrenamiento fisico, donde 40.2% lo realiza una o dos veces por semana, aunque 25.6% sefiala no
realizarlo.

En contraste, actividades como la actualizacién normativa (58.7%), la calibracién de instrumental (58.9%) y las reuniones del mando con
subordinados (52.5%) presentan altos porcentajes en la categoria “ninguna”, lo que indica que no forman parte de la practica semanal
habitual para la mayoria del personal. Por funcidn, la Policia Estatal y la Policia Ministerial concentran mayor frecuencia en actividades
operativas, mientras que en Custodios Penitenciarios predominan tareas vinculadas al cumplimiento de mandamientos y dindmicas
internas.
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Criterios para ascenso

41.- ;Cual de los siguientes criterios, considera que es el de mayor importancia en su
institucion para otorgar ascensos?

13.20/0 \

14.4%

14.4% @ Antigiiedad en el puesto
@ Capacitacién

@ Desempefio laboral

Favoritismo
22.7% No sabe/no responde
35.2%
80
70
60
50 0 35.0% 35.1%
40 0 35.5% 0 0% 19
30 23.0% 22.0% 27.2% 21.9% — 22.7%
20 - - - 17.3% 14.0% — o
10 9.9% 9.5% 6.6% 2%
0
De prevencion, reaccion o de De investigacion en la Procuraduria De vigilancia o custodia del
investigacion en la Institucién General o Fiscalia (Policia Sistema Penitenciario
Policial (Policla Estatal) Ministerial o equivalente) (Custodios Penitenciarios)
De prevencion, reaccién ~ De investigacion en la De vigilancia o custodia
o deinvestigacion en la Procuraduria General o del Sistema Total
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios o
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Antigiiedad en el puesto 70 / 23.0% 16 / 6.6% 7/ 7.2% 93 / 14.4%
Capacitacién 30 / 9.9% 42 [/ 17.3% 21 / 21.6% 93 / 14.4%
Desempefio laboral 108 / 35.5% 85 / 35.0% 34 / 35.1% 227 | 35.2%
Favoritismo 67 [ 22.0% 66 / 27.2% 13 / 13.4% 146 [ 22.7%
No sabe/no responde 29 / 9.5% 34 / 14.0% 22 /] 22.7% 85 / 13.2%

En el total de la muestra (n=644), el criterio que se percibe como mas importante para otorgar ascensos es el desempefio laboral (35.2%),
seguido por el favoritismo (22.7%). En menor medida se mencionan la antigiiedad en el puesto (14.4%) y la capacitacion (14.9%), mientras
que 13.2% no sabe o no responde. Esto muestra que, aunque el desempenio es el criterio predominante, existe una percepcion relevante
de que factores no formales influyen en los ascensos.

Por funcién, el desempefio laboral es el criterio mas sefialado en las tres corporaciones, con porcentajes similares. Sin embargo, el
favoritismo presenta una proporcién importante, especialmente en la Policia Estatal (22.0%) y en la Policia Ministerial (22.6%). En
Custodios Penitenciarios, ademas del desempefio (35.1%), destaca la percepcion de antigliedad como criterio relevante (21.6%). En
conjunto, aunque predomina la idea de mérito laboral, la percepcion de favoritismo constituye un elemento significativo en la valoracién
del proceso de ascensos.
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Aspectos necesarios para el correcto
desempeno

42.- De la siguiente lista, ;qué aspectos considera que son necesarios para mejorar
el trabajo de su corporacion?

@ Hacefalta No hace falta

Equipo de trabajo 98.0% 2.00
Mejora salarial
Més prestaciones laborales
Capacitacién
Mas personal
Instalaciones adecuadas
Oportunidades de crecimiento
Trabajo en equipo y compafierismo
Mejor trato y motivacién por parte de los superiores
Lealtad y ética laboral
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Problemas en la institucion

43.- De la siguiente lista, ;qué problemas considera que existen dentro de su institucion?

@cxiste @ Noexiste No sabe
Falta de organizacion
Falta de liderazgo de sus mandos
Falta de confianza en los elementos
Falta de actitud de servicio por parte de elementos
Conflictos personales entre elementos
Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superiores
Negligencia en la actuacion de los elementos
Corrupcién de elementos policiales
Infiltracidn del crimen organizado dentro de su corporacién
Acoso u hostigamiento sexual
De prevencion, reaccion De investigacion en la De vigilancia o custodia
o de investigacion en la Procuraduria General o del Sistema
Institucion Policial Fiscalia (Policia Penitenciario (Custodios
(Policla Estatal) Ministerial o equivalente) Penitenciarios)
Falta de organizacién 37.5% 30.5% 30.9%
Falta de liderazgo de sus mandos 34.2% 25.9% 23.7%
Falta de confianza en los elementos 29.9% 25.1% 24.7%
Falta de actitud de servicio por parte de elementos 31.2% 21.4% 24.7%
Conflictos personales entre elementos 25.7% 14.0% 17.5%
Maltrato y/o intimidacion por parte de sus superio 24.3% 12.8% 14.4%
Negligencia en la actuacion de los elementos 21.4% 12.8% 12.4%
Corrupcion de elementos policiales 17.8% 12.8% 8.2%
Infiltracién del crimen organizado dentro de su cor 18.4% 10.7% 6.2%
Acoso u hostigamiento sexual 16.1% 6.6% 6.2%

En el total de la muestra, los problemas que con mayor frecuencia se perciben dentro de las instituciones son la falta de organizacién
(33.9%), la falta de liderazgo de los mandos (29.5%) y la falta de confianza entre los elementos (27.3%). También destacan la falta de actitud
de servicio (26.6%) y los conflictos personales (20.0%), lo que indica que los principales sefialamientos se concentran en aspectos de
gestion internay clima organizacional.

En contraste, los problemas con menor proporcion de menciones son la corrupcidn de elementos policiales (14.4%), la infiltracion del
crimen organizado (13.7%) y el acoso u hostigamiento sexual (11.0%), aunque estos siguen siendo sefialados por una parte del personal.
Por funcidn, la Policia Estatal concentra mayores porcentajes en la mayoria de los problemas internos, especialmente en falta de
organizaciony liderazgo, mientras que la Policia Ministerial y los Custodios Penitenciarios registran proporciones menores en temas como
corrupcion e infiltracion.
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Principales hallazgos
de la Encuesta Institucional

Para la realizacion de la Encuesta Institucional 2025, en seguimiento a los Lineamientos
Generales de Evaluacion para el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica 2025, se
solicitd a la instancia evaluadora, realizar el levantamiento de cuestionarios a personal
operativo inscrito en el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica, susceptible a
obtener Certificado Unico Policial (CUP).

Por tanto, en el estado de Sinaloa se aplicaron los siguientes cuestionarios: Policia Estatal
303 elementos, Policia de Investigacion 243 elementos y 96 Custodios Penitenciarios, lo que
suma un total de 642 casos validos, incluyendo reposicion.

Los elementos de la Policia Estatal fueron encuestados en la base estatal en Culiacan. Segln
informacion de los mandos policiales, la base en la capital del estado, recibe todos los dias,
agentes que se encuentran en funcién operativa en los 20 municipios de Sinaloa, lo que
garantiza una distribucion de la muestra entre personal operativo, mandos altos y medios
destacados en toda la entidad federativa.

Para el caso de los Agentes de la Policia de Investigacion fueron aplicados 243 cuestionarios
validos. Se visitaron las unidades y cuarteles en los municipios de Culiacan, Mazatlan y
Ahome, fueron convocados elementos de distintas unidades o agencias especializadas
respetando el criterio proporcional a género segln el total de elementos adscritos a la
corporacion. En cada uno de los tres municipios los encuestadores de la instancia
evaluadora, recibieron las atenciones del personal ministerial para abordar grupos de
trabajo que se encontraban francos o en descanso.

Los 96 custodios encuestados del Sistema Penitenciario del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, fueron visitados en sus centros de trabajo en los municipios de Culiacan en el Penal
de Aguaruto, Ahome en el Penal de “Goros”, y Mazatlan en el Penal de “El Castillo”. Cada uno
de los directores de los centros penitenciarios, instruyo al personal operativo para poder
atender al grupo de encuestadores debidamente acreditados y previamente anunciados
para apoyar con los accesos a los distintos centros penitenciarios.

En los tres centros de ejecucion de las consecuencias del delito, el levantamiento de los
cuestionarios se reporto “sin novedad”, es decir, sin ningin tipo de contratiempo. El método
de levantamiento de los cuestionarios fue a través de dispositivos electrénicos tipo tableta,
en los que se cargd el cuestionario marcado en los términos de referencia. La programacion
de los dispositivos, impide que se puedan saltar o dejar preguntas en blanco, de esta manera
se reducen significativamente los margenes de error en el llenado. Ademas de ello, personal
de la instancia evaluadora acompafiaban y asistian a los elementos en caso de dudas
presentadas durante el llenado de las respuestas.
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Principales hallazgos:
Género, Edad y Estado Civil

En la Encuesta Institucional 2025, el 59.5% de los encuestados son hombres y el 40.5%
mujeres, dato concordante con el universo de agentes de las tres corporaciones evaluadas.
De acuerdo al estudio, en la Policia Estatal el 64.4% de los encuestados son hombres y el
35.6% mujeres. En la Policia de Investigacion el porcentaje fue de 56.4% hombres y 43.6%
mujeres, en tanto que el personal de Custodios Penitenciarios fue este afio evaluado con
menos mujeres que hombres, siendo 52.1% hombres y 47.9% mujeres. Tanto en la Policia
Estatal y Ministerial se observa mayor participacion de personal femenino respecto al afio
2024, no asi en los elementos custodios penitenciarios.

En 2025, el grupo etario entre 24y 35 afios de edad es el grupo de mayor prevalencia entre las
3 corporaciones con un 53.5% de los encuestados. El grupo de 30 a 35 afios es el mas
numeroso, con 216 casos 33.6%; seguido por el grupo de 24 a 29 afios, con 128 casos 19.9%.
Los grupos de 36 a 41 afos y 42 a 47 afos concentran 19.6% y 13.1%, respectivamente,
mientras que los rangos de mayor edad, de 48 a 60 afios, representan en conjunto 9.4% de la
muestra. El grupo mas joven, de 18 a 23 afios, registra 28 casos 4.4%.

Por funcidn, la Policia Estatal presenta una mayor concentracién en los rangos de 24 a 35
afos, particularmente en el grupo de 30 a 35 afos, con 97 personas 32.0%; seguido de 24 a
29 afos, con 85 personas 28.1%. En la Policia Ministerial o equivalente, el grupo mayor se
observa también en el grupo de 30 a 35 afios, con 89 casos 36.8%; seguido del rango de 36 a
41 afios, con 60 casos 24.8%. En el caso de los Custodios Penitenciarios, la mayor proporcion
corresponde al grupo de 30 a 35 afos, con 30 personas 30.9%; seguido de 36 a 41 afos, con
20 personas 20.6%; observandose una distribucion mas homogénea entre los distintos
rangos de edad.

De los elementos encuestados en 2025, se tuvo como resultado que el 46.7% de las personas
entrevistadas se encuentran casadas; 34.3% son solteras, mientras que un 15.8% vive en
union libre y el otro 3.1% se reporta divorciada. Son elementos de la Policia Ministerial los
que concentran la mayor proporcion de personas casadas 50.6%j; mientras que en la Policia
Estatal y en Custodios Penitenciarios se observa una distribucion similar entre personas
casadas 44.7% y 43.3% respectivamente; y solteras 36.5% y 36.1%. La unidn libre presenta
proporciones cercanas en las tres funciones, con valores entre 14.4% y 17.5%; y el estado
civil divorciado registra las menores proporciones en todos los casos, con porcentajes
inferiores al 5%.
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Principales hallazgos:
Nivel de estudios, antigiiedad e ingresos

La encuesta senala que el 55.1% de las personas entrevistadas cuenta con estudios de nivel
licenciatura o profesional, mientras que 27.6% reporta carrera técnica con preparatoria
terminada. El 13.0% cuenta con estudios de maestria o doctorado, y los niveles de educacion
basica y media (preescolar, primaria, secundaria y preparatoria sin carrera técnica)
representan en conjunto menos del 5% del total de la muestra.

Dentro de las corporaciones encuestadas, la Policia Ministerial o equivalente concentra la
mayor proporcion de personas con licenciatura o nivel superior, 71.6% con licenciatura y
27.2% con maestria o doctorado, siguiendo el referente de afios anteriores. En la Policia
Estatal, la distribucion se concentra principalmente entre licenciatura o profesional con el
45.4% vy carrera técnica con preparatoria terminada 43.8%. En el caso de Custodios
Penitenciarios, se observa una distribucion similar entre licenciatura o profesional 44.3%y
carrera técnica con preparatoria terminada 44.3%, con una presencia adicional de
secundaria 8.2%, siendo esta funcion la que registra menor participacion de estudios de
posgrado.

Entre las personas entrevistadas 76.8% reporta no tener personal a su cargo, consistente con
el 73.7% segln la encuesta del afio pasado. Mientras que 23.2% sefiala contar con al menos
una persona bajo su responsabilidad. Dentro de este Ultimo grupo, 16.4% tiene de 1 a 5
subordinados; 2.2% de 6 a 10; 1.6% de 11 a 30; y 3.0% reporta 31 0 mas personas a su cargo.
La antigliedad laboral de las personas entrevistadas se concentra principalmente en los
primeros 10 afios de servicio, los cuales representan mas de la mitad de la muestra total con
62.1%. Destacan los rangos de 2 a 5 afnos 23.1% y 6 a 10 afnos 22.3%, lo que indica una base
laboral relativamente reciente en las instituciones evaluadas. Por funcion, la Policia Estatal
presenta la mayor proporcién de personal con menos de 2 afios de antigliedad 18.5%,
reflejando un mayor ingreso reciente de elementos. En contraste, la Policia Ministerial o
equwalente concentra los mayores porcentajes en los rangos de 6 a 10 afnos 28.1%y 11 a 15
anos 22.7%, lo que la posiciona como la funcion con mayor antigiiedad relativa. En el caso de
los Custodios Penitenciarios, la distribucion se concentra en los rangos intermedios,
particularmente entre2y 15 afios de servicio, con una menor presencia de personal con mas
de 20 anos de antiguedad.

Mientras que en la distribucion de ingresos la encuesta arroja diferencias claras por funcion.
En el total de la muestra, los ingresos se concentran principalmente en los rangos de $12,001
a $15,000 con el 24.5%; $18,001 a $21,000 con 25.6%;y $15,001 a $18,000 con 21.3%, lo que
indica que la mayor parte del personal percibe ingresos mensuales entre $12,000 y $21,000
pesos.
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Por funcidn, la Policia Ministerial o equivalente concentra los niveles de ingreso mas altos,
destacando que 61.7% percibe entre $18,001 y $21,000 pesos, y 7.8% se ubica entre $21,000
y $24,000 pesos, ademas de registrar presencia en rangos superiores a $24,000. En contraste,
la Policia Estatal concentra sus ingresos principalmente entre $12,001 y $18,000 pesos,
donde se agrupa 67.5% de sus elementos, con una participacion marginal en los rangos mas
altos. En el caso de los Custodios Penitenciarios, los ingresos se concentran de forma
predominante en el rango de $12,001 a $15,000 pesos 66.0%, con presencia minima en
rangos superiores, lo que los posiciona como la funciéon con menor dispersién hacia ingresos
altos.
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Principales hallazgos:
Capacitaciones, evaluacionesy
equipamiento

La opinion de los elementos encuestados se divide respecto del Servicio Profesional de
Carrera Policial, el 80.1% sefiala que si se emiten convocatorias publicas y abiertas, siendo
los Custodios Penitenciarios quienes reportan el mayor porcentaje afirmativo 95.5%. No
obstante, alrededor de uno de cada seis elementos 16.8% indica que no, proporcion que es
mas alta en Policia Estatal. Este es el aspecto con mayor division de opiniones: 47.9% sefiala
que si cuenta con un plan individual de carrera, mientras que 43.0% indica que no. La
percepcion es mas favorable en Policia Ministerial 51.7% si, mientras que en Custodios
Penitenciarios predomina la respuesta negativa 54.5%. Del total de los encuestados el 39.8%
dice contar con servicio profesional de carrera en su institucion, mientras que el 38.3%
afirma no tenerlo.

Sobre las evaluaciones de control y confianza, la evaluacion de los distintos aspectos de este
proceso presenta una valoracion mayoritariamente positiva, concentrandose las respuestas
en las categorias “regular” y “bueno”, con una proporcion menor en “muy bueno” y
porcentajes bajos en “malo”. El aspecto mejor valorado es el de instalaciones (condiciones
del inmueble y mobiliario en el que se realiza la evaluacidon), cerca de la mitad lo califica
como regular 46.9% y una proporcion relevante como bueno 30.2%, con niveles bajos de
evaluacion negativa. De forma similar, el trato del personal evaluador y la organizacion y
logistica del proceso presentan concentraciones importantes en “regular” alrededor de
41-43%y “bueno” 26-29%, con porcentajes reducidos de “malo”.

EL 70.9% sefiala que si le han realizado examen toxicoldgico de manera sorpresiva; mientras
que 26.7% indica que no y 2.5% no sabe o no responde, lo que muestra que este tipo de
evaluacion es practica comun en la mayoria del personal. Por funcion, la Policia Estatal
74.1% vy la Policia Ministerial 74.1% registran las mayores proporciones de aplicacion
sorpresiva del examen. En contraste, en Custodios Penitenciarios la proporcion de examenes
toxicoldgicos realizados es menor con un 52.6%. En conjunto, aunque la mayoria reporta
haber sido evaluada de forma sorpresiva, existe una brecha relevante en el caso del personal
penitenciario.

ESESP . SEGURIDAD [ Eicomve o issues.

) sisrema estarac e secreTARiADEsecuribAD W/ omssmwamacona b TconsuLToRES

Pag. 81




Informe de Resultados

Encuesta Institucional
2025

Principales hallazgos:
Instalaciones y valoracion de la funcion
desempenada

La percepcion sobre el estado fisico de las instalaciones de los lugares de trabajo, se
concentra principalmente en la categoria “regular” 41.2%; seguida de “bueno” 25.3%. Las
evaluaciones negativas (malo y muy malo) suman 27.5%, mientras que solo 5.4% califica las
instalaciones como muy buenas, lo que muestra una valoracién mayormente intermedia,
con un segmento relevante que identifica deficiencias.

En el total de la muestra, 57.5% sefiala que no hubo mejoras fisicas en las instalaciones
durante 2025, mientras que 30.0% considera que si las hubo y 12.4% no sabe o no responde;
lo que indica que predomina la percepaon de ausencia de cambios fisicos recientes. Por
funcién, la percepcion negativa es mas marcada en la Policia Estatal 66.9%; seguida de la
Policia Ministerial 47.5% y los Custodios Penitenciarios 45.4%. La mayor proporcion de
respuestas afirmativas se observa en Policia Ministerial 39.7%, aunque en ninguna funcion la
percepcion positiva supera a la negativa.

En general el 86.5% considera necesario que se realicen mejoras, ampliaciones o
construcciones en las instalaciones donde labora, mientras que 10.6% sefiala que noy 3.0%
no sabe o no responde. Esto refleja una percepcion ampliamente generalizada sobre la
necesidad de intervencion en infraestructura.

En cuanto a la valoracion de la funcién desempefiada, la percepcion de orgullo es
ampliamente positiva, en la muestra 63.9% se declara muy orgulloso/a de pertenecer a su
corporacion; y 28.3% orgulloso/a, lo que significa que nueve de cada diez elementos
manifiestan un alto nivel de identificacion institucional. Las respuestas negativas son
minimas: 4.5% poco orgulloso/a; y 1.6% nada orgulloso/a. Por funcion, el mayor nivel de
orgullo se observa en la Policia Estatal 64.9% muy orgulloso/a; y en la Policia Ministerial
64.6%, mientras que en Custodios Penitenciarios también predomina la categoria muy
orgulloso/a 58.0%, aunque con una proporcion ligeramente menor.

En general, los aspectos mejor valorados del trabajo son los relacionados con la vocacion de
servicio y la funcidn operativa. Destacan como motivaciones “ayudar a las personas” 97.0%;
“proteger y servir a la sociedad” 95.0%; “portar el uniforme” 91.3%, y “brindar
seguridad/vigilar” 91.1%, lo que refleja un alto nivel de identificacion con la mision
institucional. Asimismo, actividades como combatir la delincuencia 90.5% y el contacto con
la poblacidn 89.3% presentan niveles muy elevados de aceptacion.
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Por funcidn, la Policia Ministerial muestra los mayores niveles de gusto en actividades
relacionadas con la investigacion, como investigar los hechos delictivos 99.2% e investigary
analizar evidencias 95.5%. En la Policia Estatal predominan las actividades de proximidad y
servicio, mientras que en Custodios Penitenciarios se observa menor afinidad con tareas
investigativas, pero alta identificacion con funciones de seguridad y servicio. En contraste, el
sueldo y las prestaciones son los aspectos con menor nivel de satisfaccion 49.0% en total, lo
que lo posiciona como el rubro con mayor area de oportunidad dentro de los elementos
evaluados.

Segun la encuesta, el criterio que se percibe como mas importante para otorgar ascensos es
el desempefio laboral 35.2%; seguido por el favoritismo 22.7%. En menor medida se
mencionan la antigliedad en el puesto 14.4%; y la capacitacion 14.9%, mientras que 13.2%
no sabe o no responde. Esto muestra que, aunque el desempenio es el criterio predominante,
existe una percepcion relevante de que factores no formales influyen en los ascensos.
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